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DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUADALUPE, ZACATECAS.
ACCION: REINSTALACION Y PAGO DE OTRAS

PRESTACIONES

SENTENCIA

Zacatecas, Zacatecas, once de agosto de dos mil veintidos.

Vistos, para resolver, en definitiva, los autos del expediente
formado con motivo del juicio laboral burocratico, cuyo numero de registro,

actora, demandado y accién se indican al rubro; vy,

RESULTANDO

1. El diecinueve de octubre de dos mil dieciocho,
presentd demanda en contra del Municipio de
Guadalupe, Zacatecas (fojas 1 a 8 de autos). Designd como ultimo

apoderado al licenciado y sefialé como domicilio

La actora ejercié la accidén de reinstalacion; ademas, reclamé el
pago y cumplimiento de las prestaciones siguientes: A) Aguinaldo del dos
mil diecisiete y del dos mil dieciocho. B) Prima vacacional del afio dos mil
dieciocho. C) Vacaciones del dos mil dieciocho. D) Prima de antigliedad.

E) Salarios caidos.

sustentd su demanda en los

hechos siguientes:

El uno de noviembre de dos mil dieciséis comenzé a laborar para

el Ayuntamiento de Guadalupe, Zacatecas, desempefiando el puesto de



pediente 338/2018

Tribunal de lusticia
Laboral Burocrdtica

Zacatefrijpynal de Justicia Labsial
Burocratica del Estadn de

T mmdm

de la Presidencia Municipal de Guadalupe,
Zacatecas. Al inicio, percibia el salario mensual de $5,000.00 (cinco mil
pesos 00/100 m. n.).

administrativas en recepcion y orientaciéon publica para las personas que
buscaban algin Departamento de la Presidencia. Tenia el horario de las
4:00 a las 8:00 p.m., de lunes a viernes, siempre y cuando no tuviera
actividad los fines de semana porque de lo contrario también trabajaba los
sabados y domingos, dando consulta a domicilio a personas de la tercera
edad o cbn capacidades diferentes. Su trabajo lo desemperfiaba bajo la

subordinacién y 6rdenes de Javier Garcia Saucedo, hasta el dia once de

Asi pues, a partir del catorce de agosto de dos mil diecisiete
comenzd a realizar las actividades anteriormente sefialadas, con
excepcién de acudir a las instituciones educativas; lo anterior, bajo la
subordinacién de la licenciada Directora del DIF
Municipal de Guadalupe, Zacatecas. Igualmente, en ocasiones, apoyaba

en el STAF en actividades de los talleres impartidos por el DIF.

Después de una reunion efectuada el dieciocho de septiembre de
dos mil dieciocho, a diversos trabajadores que renovarian contrato, se les
dijo que debian firmar una carta en la que se establecié que entendian que
la relacién laboral con la administracién anterior habia terminado y con la
nueva se les renovaria el contrato del dieciséis de septiembre al treinta y
uno de diciembre de dos mil dieciocho, pero sin respetar la antigiiedad
laboral y con la condicién de que no suscribir la carta, no se les otorgaria

el contrato. Virtud a que, previamente, el ocho de agosto de dos mil
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El treinta de septiembre su salario no fue depositado, por lo que se
presentd con el Secretario de Gobierno, el que la canalizé con la Directora
(sic), quien citd a la actora en su oficina el dia dos de octubre de dos mil
dieciocho a las 8:00 a.m., y cuando la trabajadora acudio, la Directora le
informo que el contrato no habia sido aprobado por el Presidente Municipal,
porque no habia recursos econémicos para pagarle el salario, que lo sentia
mucho pero estaba despedida, que tal vez en diciembre le hablarian para
volver a incorporarla en el equipo de trabajo.

Por lo expuesto demando su
reinstalacion, por considerar que su despido fue injustificado, toda vez que
no incurrié en ninguna causal a que se refiere el articulo 47 de la Ley
Federal del Trabajo (sic), y sin instaurarle el procedimiento de rescision de
la relacion laboral previsto en los articulos 31, 32 y 33 (sic) de la Ley del
Servicio Civil para el Estado de Zacatecas, omisiones por las que le fueron

violadas las garantias de legalidad, audiencia y seguridad juridica.

Por ultimo, citd diversas tesis de jurisprudencia, fundamenté su
demanda y pidi6 lo de estilo.

2. En fecha veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, foja 10, el

entonces Tribunal de Conciliacion y Arbitraje radicé la demanda, por lo que
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orden6 emplazar a juiciol al Municipio de .Guada'lu'pe, Zacatecas; cité a las
partes a la celebracion de la audiencia de conciliacion, demanda y
excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas; requiri6 a la demandada
para que en el plazo de cinco dias diera contestacion por escrito y
manifestara respecto de la existencia de terceros interesados, decretando

los apercibimientos legales correspondientes.

3. El cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, tuvo verificativo la
audiencia de conciliacién, demanda y excepciones, ofrecimiento vy

admisién de pruebas, con la comparecencia de las partes (fojas 19 y 20).

Primero, el Tribunal reconocié personeria a los apoderados legales
de las partes que comparecieron a la audiencia. Después, se tuvo por
contestada la demanda en términos del escrito presentado el veintidos de
noviembre de dos mil dieciocho, firmado por Zencalt Gabriel Salazar Salas,

apoderado legal del Ayuntamiento.

Posteriormente, en la etapa de conciliacion, las partes manifestaron
que no era posible convenir. Asi que, en la etapa demanda y excepciones,
la parte actora manifesté que modificaba su demanda respecto “del
segundo parrafo ubicado antes del inciso a, de las prestaciones”, precision
que, en esencia, consistié en que
Unicamente estaba demandado su reinstalacion en los términos y
condiciones que desempenaba el trabajo antes del despido injustificado del

que fue objeto.

Virtud a lo anterior, la audiencia trifasica fue suspendida y se fijo
otro dia y hora para la reanudacién; ademas, a la entidad publica se le

concedi6 el término legal para dar contestacion a la modificacion realizada
por la actora.

4. E| diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, se dio
continuidad con la audiencia trifasica, fojas 111 a la 113, con la

comparecencia de la actora acompafada de su apoderado legal, de quien
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apoderado juridico del Municipio de Guadalupe, Zacatecas, opuso en

contra del profesionista mencionado.

La parte demandada ratificO sus escritos de contestacion a la
demanda inicial y al de aclaracién, con los que se le corrid traslado a la

accionante y donde el apoderado legal del municipio expresé:

A) Escrito de contestacion a la demanda inicial, presentado el

veintidés de noviembre de dos mil dieciocho, visible a fojas 21 a la 30.

De inicio, admitié la fecha que la demandante sefialé como aquella
en la qué comenzo.a prestar sus servicios, con la aclaracion de que la
contratacion fue por tiempo determinado, pues refirié que el primer contrato
fue del uno de noviembre al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis,
y el ultimo del uno de julio al quince de septiembre de dos mil dieciocho.
Por lo que el vinculo fue por tiempo determinado y no establecid ni
representd prueba o vinculo con otras disposiciones legales, como la Ley
del Servicio Civil del Estado de Zacatecas o las correspondientes a la
seguridad social. Dijo que el demandante eximio al municipio de cualquier
responsabilidad legal que surgiera de asimilar a los salarios que el
“Prestatario”, es decir, la entidad publica cubrié a la actora. Por tanto,
afirmd que, por la modalidad en que fue contratada, no existid una relacion
laboral, sino que se traté de la prestacion de servicios personales
independientes.

La patronal menciond que, por las necesidades de cada
administracién, se somete a consideracion del Ayuntamiento la necesidad
de contratar personal para la prestacién de servicios o actividades de
temporada; motivo por el que, en la primera etapa, la actora fue contratada
para realizar trabajo en el Departamento de Atencion Ciudadana, el que
consistié en apoyo directo a la ciudadania, mediante varias contrataciones

periddicas, del uno de noviembre de dos mil dieciséis al treinta de
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septiembre de dos mil diecisiete. Luego, el DIF contratdé por tiempo
determinado a la demandante, por diversos periodos, con fecha de inicio
del uno de octubre de dos mil diecisiete al quince de septiembre de dos

dieciocho.

Con base en lo expuesto, el municipio demandado neg6 el despido |

alegado por'

Por otra parte, la entidad publica negd el salario y el horario [aboral
sefialado en la demanda, pues dijo que, por la inexistencia de relacién de
trabajo, en ningin momento se fij® un sueldo como tal, sino que fue un
pago dividido en partes iguales; y tampoco se establecié una hora de
entrada y de salida, ni dias de descanso porque las actividades

encomendadas no lo requerian.

Asimismo, nego6 las actividades que la actora dijo haber realizado,

y que hubiera estado bajo las érdenes de la licenciada

Respecto de los hechos narrados en los puntos tercero y cuarto de
la demanda, relacionados con los sucesos previos al despido alegado, la

patronal dijo que ni los afirmaba ni los negaba por no ser propios.

Manifestd que eran falsos los argumentos e irregularidades por los
que el actor consider6 haber sido despedido sin justificacién.

Por ultimo, opuso las excepciones que denomind: sine acione agis,
legitimacion ad causam, falta de accidn y carencia de derecho, obscuridad
e inepto libelo, falsedad de declaracion ante una autoridad en ejercicio de
sus funciones, negativa del despido injustificado e improcedencia del

mismo, asi como la de improcedencia de la accion.

B) En el escrito de contestacion a la modificacién de la demanda,

presentado el doce de diciembre de dos mil dieciocho (fojas 34 y 35 de
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de veintidés de noviembre de dos mil dieciocho, por lo que pididé que se

tuvieran por reproducidas las excepciones y defensas que hizo valer.

Las partes no hicieron uso de su derecho de réplica y contrarréplica,
respectivamente.

Finalmente, en la etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas, los
apoderados legales ofrecieron las pruebas de su intencién y objetaron las
de su respectiva contraria.

5. Por auto del veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, el Tribunal
de Conciliacion y Arbitraje admitié a las partes los medios probatorios

ofrecidos conforme a derecho (fojas 114 a 117 de autos).

6. Derivado de las reformas de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que modifican el Sistema de Justicia Laboral,
en las que se constrifid a las entidades federativas a armonizar su marco
legislativo, mediante Decreto nliimero 385, del Suplemento 2 al niumero 26,
publicado en el Periddico Oficial del Estado, en fecha veintiocho de marzo
de dos mil veinte, el Estado de Zacatecas constituyé el Tribunal de Justicia

Laboral Burocratica en el Estado; asi pues:

A) Ante la creacion de este Tribunal de Justicia Laboral Burocratica
del Estado de Zacatecas, fue declarado extinto el Tribunal de Conciliacion
y Arbitraje del Estado de Zacatecas; asimismo, se determino la substitdci()n
de esta ultima Autoridad por la primera en mencidn, para que este Tribunal
de Justicia Laboral Burocratica continuara conociendo de los Juicios y
Procedimientos que se encontraban en tramite. Por lo que en términos de
lo previsto por los articulos 14, 16, 115 fraccion VIl y 123 apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 114y 115, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas; 1, 147,
158, letra A, fraccion |, subinciso a, de la Ley del Servicio Civil del Estado
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de Zacatecas, la competencia es de este Tribun.all"de Justicié Laboral
Burocratica. Lo anterior, de conformidad con Ios,art_icu!os transitorios
segundo y quinto del Decreto nimero 613, Suplemento.del 3 al nimero 7,
publicado en el Periddico Oficial, Organo de Gobierno del Estado de
Zacatecas, en fecha veintitrés de enero de dos mil veintiuno, mediante el
cual se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la

Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas.

Por otra parte, virtud a las reformas que se realizaron a la Ley del
Servicio Civil del Estado, mediante decreto 613, publicado en el
Suplemento del Periédico Oficial de Gobierno del Estado, bajo el tomo
CXXXI, numero siete, de fecha veintitrés de enero del afio dos mil
veintiuno, en que se determind que todos los expedientes que se
encontraban a tramite ante el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del
Estado de Zacatecas, fueran transferidos a este Tribunal de Justicia
Laboral Burocratica del Estado; asi como también en los articulos 146, 162
fracciones II, VII, IX, X, Xl y XllI, 232 fraccion Ill, 235, 236, 237 y 238 de la
Ley en cita, se determind que este Tribunal por ser un Organo
Jurisdiccional con personalidad juridica y patrimonio propios, dotado de
autonomia e independencia en sus decisiones, no dictara laudos sino
sentencias, porque la esencia de este Tribunal es jurisdiccional. Virtud a lo

antes expresado, no es posible emitir un laudo.

B) En sesién extraordinaria celebrada el dia de la instalacion de
este Tribunal de Justicia Laboral Burocratica, con motivo de la emergencia
sanitaria generada por el VIRUS SARS CoV2 (COVID 19), de forma
indefinida y hasta en tanto mejoraran las condiciones sanitarias, el Pleno
suspendié de manera total los términos y plazos judiciales, a fin de
salvaguardar la seguridad en la salud del personal que labora al interior de
este Tribunal y de los usuarios a los que se les brinda el servicio, asi como
para la transicion del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de
Zacatecas al Tribunal de Justicia Laboral Burocratica del Estado de

Zacatecas (Entrega-Recepcion).
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sanitaria descrita, en fecha veintiocho de abril de dos mil veintiuno, el Pleno
del Tribunal de Justicia Laboral Burocratica emiti® Acuerdo General
numero TJLB-AG-003/2021, a través del cual reanudd, de manera total, las
actividades jurisdiccionales, asi pues, se determiné la apertura y el
restablecimiento de los términos y plazos judiciales, acuerdo referido que
tuvo vigencia a partir del dia once de mayo de la presente anualidad y fue
publicado en el Periédico Oficial, Organo de Gobierno del Estado de

Zacatecas, el dia primero de mayo de dos mil veintiuno.

D) El Pleno del Tribunal de Justicia Laboral Burocratica del Estado,
adicionod y modificé los Lineamientos de los expedientes generales para la
distribucion de los recibidos en el Tribunal de Justicia Laboral Burocratica
del Esfado de Zacatecas, emitidos en sesion privada del primero de marzo
de dos mil veintiuno, asignandose el presente expediente para su estudio

y conocimiento a la Ponencia Il.

E) Con motivo de la nueva cepa OMICRON del virus SARS-CoV/2
(COVID 19), mediante acuerdo general TJLB-AG-001/2022, de trece de
enero de dos mil veintidos, este Tribunal de Justicia Laboral Burocratica
del Estado de Zacatecas, determind la suspension de actividades y
actuaciones jurisdiccionales (plazos y términos) del Tribunal, con efectos a
partir de la fecha mencionada y hasta que se tuvieran las condiciones para

la reanudacion

Posteriormente, por acuerdo general TJLB-AG-002/2022, emitido el
treinta y uno de enero de dos mil veintidés, el Pleno de este Organo
Jurisdiccional determiné que desde esa fecha quedaban reanudadas las

actividades y actuaciones (plazbs y términos) de este Tribunal Laboral.

Los acuerdos referidos fueron publicados en el Periddico Oficial,
Organo de Gobierno del Estado de Zacatecas, asi como en los Estrados y

lugares visibles para los solicitantes del servicio del Tribunal.
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7. Este Tribunal, por conducto de la Ponencia lll, dio continuidad
con el desahogo de las pruebas admitidas a las partes, por lo que,
concluida con esta etapa, mediante auto de veintisiete de junio de dos mil
veintidds, a las partes se les concedio el término legal de tres dias habiles

para presentar sus alegatos (foja 368).

8. En fecha seis de julio de dos mil veintidés, se hizo constar que
ninguna de las partes presentd sus alegatos; por lo que, en su perjuicio,
fue declarado por perdido ese derecho; y, por consiguiente, se declard
cerrada la etapa de instruccion. Asimismo, se orden¢ elaborar el proyecto

de sentencia respectivo, el que se dicta al tenor de lo siguiente:
CONSIDERANDO

. COMPETENCIA. El Tribunal de Justicia Laboral Burocratica del
Estado de Zacatecas, es competente para emitir la presente sentencia, por

las razones siguientes:

El Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Zacatecas, fue
declarado extinto ante la creacién del ahora Tribunal de Justicia Laboral
Burocratica del Estado de Zacatecas; asimismo, se determind la
substitucién de aquella autoridad por esta ultima, lo anterior con el fin de
que este Tribunal de Justicia Laboral Burocratica continuara conociendo
de los juicios y procedimientos que se encontraran en tramite. Por otro
parte, es importante sefialar que en términos de lo previsto por los articulos
14, 16, 115 fraccion VIl y 123 apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 114 y 115, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Zacatecas; 1, 147 y 158, letra A, fraccidn |,
subinciso a, de la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, la
competencia es de este Tribunal de Justicia Laboral Burocratica, ello de
conformidad con los articulos transitorios segundo y quinto del Decreto
nimero 613, publicado en el Periédico Oficial, Organo de Gobierno del
Estado de Zacatecas, el dia veintitrés de enero de dos mil veintiuno,

mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
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de la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas; transitorio referidos
que disponen:

Articulo Segundo. El Tribunal de Justicia Laboral Burocratica
del Estado de Zacatecas debera comenzar sus funciones el 27
de enero de 2021. Hasta en tanto inicia sus operaciones, el
Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Zacatecas
continuara atendiendo las diferencias o conflictos que se
presenten entre el capital y el trabajo, los servidores y las
Entidades Publicas y sobre el registro de contratos colectivos de
trabajo, organizaciones sindicales y condiciones generales de
trabajo, de conformidad con la competencia que les sefialan las
leyes aplicables

Articulo Quinto. Los expedientes radicados en el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Zacatecas seran
transferidos al Tribunal de Justicia Laboral Burocratica del
Estado de Zacatecas una vez que entre en funciones, para que
éste Ultimo continte con el desahogo de los mismos hasta su
resolucion final conforme a las disposiciones vigentes al
momento de su inicio.

Por otra parte, resulta pertinente precisar que virtud a las reformas
realizadas a la Ley del Servicio Civil del Estado, mediante decreto 613,
publicado en el Suplemento del Periddico Oficial de Gobierno del Estado,
bajo el tomo CXXXI, nimero 7, de fecha veintitrés de enero del afio dos
mil veintiuno, donde se determind que todos los expedientes gue se
encontraban en tramite ante el Tribunal de Conciliaciéon y Arbitraje del
Estado de Zacatecas, fueran transferidos a este Tribunal de Justicia
Laboral Burocratica del Estado; ademas, en dicha reforma se establecié
respecto de los articulos 146, 162 fracciones II, VII, IX, X, XI y XII, 232
fraccion Ill, 235, 236, 237 y 238, de la ley en cita, que este tribunal por ser
un érgano jurisdiccional con personalidad juridica y patrimonio propios,
dotado de autonomia e independencia en sus decisiones, no dictara
laudos sino sentencias, pues la esencia de este tribunal es exclusivamente

jurisdiccional.

II. LITIS. La controversia quedo integrada con lo expresado por

en cuanto a que le asiste el derecho a

ser reinstalada en los términos y condiciones en que desempefiaba su
trabajo, toda vez que el dos de octubre de dos mil dieciocho, a las 8:00
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ésta le informé que el
Presidente Municipal no habia aprobado el contrato para que ella
continuara laborando porque no habia recursos econdmicos para pagarle
el salario, asi que estaba despedida. La actora consideré gue su despido
fue injustificado, pues no incurrié en ninguna causal a que se refiere el
articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, y porque el Ayuntamiento
tampoco instaurb el procedimiento de rescision laboral previsto en los
articulos 31, 32 y 33 (sic) de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Zacatecas, omisiéon con la que, en su perjuicio, fueron vulneradas las

garantias de legalidad, audiencia y seguridad juridica.

Por otra parte, la litis se configurd con lo expresado por el Municipio
de Guadalupe, Zacatecas, en el sentido de que es improcedente la accion
de reinstalacion reclamada por la actora porque ésta prestd sus servicios
mediante diversos contratos por tiempo determinado, cuya vigencia del
ultimo firmado concluyd el quince de septiembre de dos mil dieciocho; sin
que la relacién contractual con la demandante haya estado vinculada con
la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, ni con la correspondiente
a la seguridad social, pues la contratacion fue con el caracter de
“prestadora de servicios personales independientes” y, por tanto, el
municipio esta absuelto de cualquier responsabilidad legal derivada de
asimilar los salarios que le cubrié. Por lo anterior, la demandada afirmé
gue en ningln momento existié una relacién laboral con la entidad publica;
aparte de que, como en cada administracion, fue necesario contratar
personal para realizar actividades de temporada, asi que a la actora se le
contratd por tiempo determinado, sin establecer un salario ni jornada
laboral.

lll. CARGA PROBATORIA. Primero, el Municipio de Guadalupe,
Zacatecas debia demostrar que el vinculo que existié con la actora no fue
de naturaleza laboral, toda vez que suscribio diversos contratos por tiempo
determinado, el ultimo con vigencia al quince de septiembre de dos mil

dieciocho, cuya contratacion fue con el caracter de “prestadora de
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servicios personales independientes”, y queﬁéﬁ’?"‘ idades de Ia
administracion, el Ayuntamiento autorizo que se contratara a la
demandante para realizar actividades de temporada, sin establecer un
salario ni jornada laboral. Asimismo, que la contratacién no estaba
supeditada a la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, ni a la

legislacion correspondiente a la prestacion de seguridad social.

La determinacion de asignar la carga probatoria al Municipio de
Guadalupe, Zacatecas, en cuanto a que entre él y la actora existid un
vinculo diverso a una relacion de caracter laboral, tiene sustento en el
criterio establecido en la jurisprudencia laboral 2a./J. 40/99, de la novena
epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo IX, mayo de 1999, pagina 480 y nimero de registro 194005, con el

rubro y texto siguientes:

RELACION LABORAL. CARGA DE LA PRUEBA.
CORRESPONDE AL PATRON CUANDO SE EXCEPCIONA
AFIRMANDO QUE LA RELACION ES DE OTRO TIPO.

Cuando el demandado niega la existencia de una relacion de
trabajo y afirma que es de otro tipo, en principio, esta
reconociendo la existencia de un hecho, a saber, la relaciéon
juridica que lo vincula al actor, esa negativa también lleva
implicita una afirmacion, consistente en que dicha relacion
juridica es de naturaleza distinta a la que le atribuye su contrario;
por consiguiente, debe probar cual es el género de la relacion
juridica que lo une con el actor, verbigracia, un contrato de
prestacion de servicios profesionales, una comision mercantil,
un contrato de sociedad o cualquier otra, porque en todos esos
casos su respuesta forzosamente encierra una afirmacion.

Segundo, en el supuesto de no acreditar lo establecido con
anterioridad, de conformidad con el articulo 219 fracciones Il y V', de la

Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, al municipio demandado le

1 Articulo 219

Las y los titulares de las entidades publicas deberan probar su dicho cuando exista controversia sobre:

l...
lll. Causas de suspension, terminacion y rescision de la relacién de trabajo:

IV. Terminaci6n de la relacion de trabajo para obra o tiempo determinado;
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virtud a ello, debia justificar la
temporalidad de la contrataciéon de la demandante, en razén de que su
defensa consistié en que, por necesidades del servicio, la administracién
municipal contrato a la demandante por tiempo determinado para realizar
funciones de temporada, cuyo Ultima contratacion tenia vigencia al quince

de septiembre de dos mil dieciocho.

Por su parte, por propio interés y para preservar sus expectativas
de derecho y satisfacer sus pretensiones,

debia probar los hechos controvertidos por la demandada.

IV. RELACION DE TRABAJO. El articulo 2 fraccion |, de la Ley del
Servicio Civil del Estado de Zacatecas, estatuye que la relacion de trabajo
es |la establecida entre las entidades publicas, a través de sus titulares, con
los trabajadores a su servicio. Por ofra parfe, el articulo 3 del ordenamiento
juridico invocado, dispone que el trabajador es todo servidor publico que
presta un trabajo personal subordinado, fisico o intelectual, o de ambos
géneros, en virtud de nombramiento expedido, o por figurar en las nominas

de salario de los trabajadores temporales.

En ese contexto, para determinar la naturaleza del vinculo que

unia a las partes de este juicio, se tiene en consideracion lo siguiente:

1. En los puntos primero y segundo de hechos de su demanda,
expres6 que el uno de noviembre del

afio dos dieciséis comenzé a laborar para el Municipio de Guadalupe,

de la Presidencia Municipal de Guadalupe, Zacatecas. Refiri6 que el
centro de trabajo esta ubicado en el Edificio de la Presidencia Municipal
de Guadalupe, Zacatecas, con domicilio en H. Colegio Militar nimero 986

oriente, Centro, Guadalupe.
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Aicial fue de

$5,000.000 (cinco mil pesos 00/100 m. n.), los que se le depositaban en

una cuenta de una institucién bancaria, y su Ultima tarjeta bancaria

correspondia al Banco Banorte.

aunque en ocasiones, por actividades programadas, trabajaba también los

sabados y domingos, dando consulta a domicilio a personas de la tercera

edad o con capacidades diferentes; lo anterior, bajo:la subordinacion de

2. En su contestacion, el Municipio de Guadalupe, Zacatecas,

admitié que el uno de noviembre de dos mil dieciséis

comenzd a prestar sus servicios, con la afirmacién de

que se le contratd por tiempo determinado y que el Ultimo contrato tenia

fecha de terminacidon al quince de septiembre de dos mil dieciocho;

sefalando la fecha de los ocho periodos de contratacién, con inicio del

uno de noviembre de dos mil dieciséis, y conclusién al quince de

septiembre de dos mil dieciocho.
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la accionante porque fue &afitfatada como “prestadora de servicios
personales independientes”, ademas de que, de acuerdo con los contratos
firmados, la relacién contractual no establecié ni representé prueba o
vinculo relacionado con la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas,
ni con las legislaciones concernientes a la seguridad social, por lo que el
Municipio de Guadalupe, estaba absuelto (sic) de cualquier
responsabilidad legal que pudiera derivar de asimilar a los salarios

cubiertos a la actora.

Igualmente, hizo la precisién de que, conforme a las necesidades
de cada administracién, el Ayuntamiento en funciones pone en
consideracion la contratacion de personal en las diversas areas que lo
requirieran para realizar actividades de temporada, razén por la que

fue contratada por tiempo determinado para
actividades de temporada.

Asimismo, la entidad publica negé que se hubiera establecido un
salario, pues dijo que se traté de un pago dividido en partes iguales, y en
el ultimo contrato se fij6 el monto de “$13,442.3 pesos” (sic), por los dos
meses y medio del periodo de contratacion, es decir, $2,638.46 por
quincena. De la misma forma, refutdé que, para el desempefio de las

actividades, a la actora se le haya asignado un horario de trabajo.

3. En el considerando de la carga probatoria quedd establecido

que correspondia al Municipio de Guadalupe, Zacatecas, demostrar que
fue contratada como “prestadora de

servicios personales independientes” (sic), sin configurarse una relacién

de trabajo en términos de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Zacatecas.

Para acreditar lo anterior, la entidad publica presento las pruebas

siguientes:
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Ocho contratos ‘¥@&<®la actora suscribié, denominados
‘CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PERSONALES
INDEPENDIENTES POR SALARIOS ASIMILABLES” (sic), los que

corresponden a los periodos de contratacion del uno de noviembre al

1)

i

treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis; del uno de enero al treinta
y uno de marzo de dos mil diecisiete; del uno de abril al treinta de junio de
dos mil diecisiete; del uno de julio al treinta de septiembre de dos mil
diecisiete; del uno de octubre al treinta y uno de diciembre de dos mil
diecisiete; del uno de enero al treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho:;
del uno de abril al treinta de junio de dos mil dieciocho; y del uno de julio
al quince de septiembre de dos mil dieciocho, visibles a fojas 79 a 110 de

autos.

Los documentos fueron objetados por la parte actora, por lo que
se ordend la ratificacién de contenido y firma a cargo de los suscriptores,
sin embargo, el medio de perfeccionamiento no fue realizado porque el
apoderado legal de la accionante expres6 su deseo de desistirse de las
objeciones realizadas, sin qué ello implicara el conséntimiento del valor
probatorio que la demandada pretendia; por consiguiente, el Tribunal
Laboral dejé sin efectos las fechas sefialadas para el desahogo de la

diligencia. Determinacion consultable a foja 183 del expediente.

Entonces, al quedar sin efectos las objeciones de la accionante,
este Tribunal Laboral determina que los contratos de estudios tienen

eficacia demostrativa respecto de lo siguiente:

Se tiene por acreditada la emision de los contratos de estudio, asi

como que fueron firmados por el Ayuntamiento de Guadalupe, Zacatecas

y por

Con los “Contratos de Prestacion de Servicios Personales
Independientes por Salarios Asimilables”, se tiene confirmada la fecha en
que la accionante comenzé a prestar sus servicios para la entidad publica,

esto es, el uno de noviembre de dos mil dieciséis. Asimismo, se tiene por
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demostrado que el ultimo contrato que

1A

suscribié, fue para el periodo del uno de julio al quince de septiembre de

dos mil dieciocho.

En relaciébn con los argumentos de defensa del municipio
demandado, atendiendo a los principios de sencillez y economia procesal,
y por observar similitud en el contenido de los contratos de estudio,
enseguida seran referidos las condiciones y términos en los que fue
suscrito el correspondiente al periodo del uno de julio al quince de
septiembre de dos mil dieciocho, por tratarse del Gltimo documento que

las partes suscribieron, en el que fue establecido lo que sigue:

El objeto del contrato fue para regular la prestacion de servicios
personales independientes de manera temporal, por el periodo de uno de
julio al quince de septiembre de dos mil dieciocho, bajo el esquema de
salarios asimilables, de conformidad con el Capitulo |, del Titulo IV, de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta. Relacion contractual que, sefialaron, no
representaba vinculo alguno con la Ley del Servicio Civil del Estado u
otras disposiciones legales como las de seguridad social. De ahi que, se
dijo que la prestadora, es decir, no era
considerada como “trabajadora” en términos del articulo 3 de la Ley del

Servicio Civil del Estado de Zacatecas.

Asimismo, el documento contiene la manifestacion expresa de la
prestadora (accionante) de eximir al municipio de cualquier
responsabilidad legal que pudiera surgir derivada de asimilar a salarios los

ingresos que el Municipio de Guadalupe, Zacatecas (prestatario) le cubria.

Por otra parte, fue precisado que la prestadora (demandante) se
obligaba a realizar el trabajo encomendado en el area asignada por el
municipio, pudiendo estar fuera del edificio municipal, ello, sin originar
subordinacion alguna con el Municipio de Guadalupe, Zacatecas, pero con
la responsabilidad de entregar un reporte de las actividades realizadas en

el tiempo de duracién del contrato.
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Ademas, quedo sefialado que, a cambio del servicio prestado,

(la prestadora) recibiria “el salario

Las partes también acordaron que se podia dar por terminado el
contrato en los supuestos siguientes: cuando “la prestadora” dejara de
cumplir con una de las actividades; o fuera omisa en atender, realizar o
ejecutar los servicios independientes objeto de la contratacién; y en el
caso de no otorgar las facilidades necesarias al personal designado por el
municipio para llevar a cabo la vigilancia y supervision del desarrollo y
cumplimiento de los servicios personales prestados. Lo anterior, con el
compromiso de la prestadora de no ejercer accion alguna en contra de la

entidad publica (“el prestatario”).

Por ultimo, fue establecido que lo estipulado en el contrato tenia
sustento en los articulos 1996, 1997, 1998,.1999, 2000, 2001, 2002, 2003,
2004 y 2005 del Codigo Civil vigente en el Estado y, por ende, su
cumplimiento también quedaba supeditado a las disposiciones
mencionadas. Precisando los firmantes que suscribian el documento de
comun acuerdo por no existir dolo ni mala fe, y por no ser contrario a la

moral ni al Derecho.

No obstante de lo advertido en los contratos firmados por la
demandante, este Tribunal Laboral considera que aun cuando dichos
documentos fueron denominados “CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS PERSONALES INDEPENDIENTES POR SALARIOS
ASIMILABLES”, y que en ellos esta precisado que la contratacién no
genero vinculo laboral alguno en términos de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Zacatecas, y pese a que también establecen un periodo de

vigencia, el ultimo con fecha de conclusion al quince de septiembre de dos
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mil dieciocho, estos contratos, por si solos, no generan certeza de que la
prestacion de los servicios que realizod
a favor del Municipio de Guadalupe, Zacatecas, eran de diversa
naturaleza a la de una relaciéon de trabajo, pues para que adquieran pleno
valor probatorio se hace indispensable que estén adminiculados con otras
pruebas de las que se deriven las mismas condiciones que las previstas
en los contratos, o bien, pruebas de las que se advierta que en la
prestacion de los servicios no se configuraron los elementos de un relacién
de trabajo, como son: la subordinacién, puesto, asignacién de actividades
laborales con adscripciéon en un area dentro del centro de trabajo, jornada
laboral y el pago de un salario. Sin que las demas pruebas presentadas
por la demandada hayan resultado idéneas para tal efecto, conforme a la

valoracion que enseguida se realiza:

El informe de la Auditoria Superior del Estado de Zacatecas,
presentado el diecinueve de julio de dos mil diecinueve, mediante oficio
PL-02-08-2451/2019, integrado a foja 234, en el que el Auditor Superior
informd que si aparece como
trabajadora en las listas de raya, quien percibia $5,376.92 (cinco mil
trescientos setenta y seis pesos 92/100 m. n.), mensuales por honorarios

asimilables a salarios, con categoria de confianza 15-E.

De acuerdo con los datos sefalados, esta prueba no favorece a
los intereses de la entidad publica, al contrario, considerando que la
Auditoria Superior del Estado de Zacatecas es una entidad de
fiscalizacion de las cuentas publicas y gestién financiera de los entes
publicos que conforman el Estado de Zacatecas, entonces, lo informado
en esta prueba crea conviccion de que
era trabajadora del Municipio de Guadalupe, Zacatecas, porque estaba

registrada en la lista de raya de los trabajadores de dicho municipio.

Lo anterior, tiene sustento en el articulo 17 de la Ley del Servicio
Civil del Estado de Zacatecas, que estatuye, entre otras disposiciones,

que los trabajadores prestan sus servicios virtud al nombramiento
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expedido por el funcionario competente, excepto cuando se trate de
trabajadores temporales, para obra o tiempo determinados, en cuyo caso
“el nombramiento podra ser sustituido por la lista de raya
correspondiente”.

También se tiene el informe de la Delegacién Estatal de Zacatecas
del Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante oficio presentado en
fecha trece de octubre de dos mil veintiuno, foja 304 de autos. La autoridad

remitio el registro de los movimientos afiliatorios 2 nombre de

Sin embargo, de inicio se advierte que en los datos del informe
figura el patrén Municipio de Zacatecas, Zacatecas, el que no coincide con
la entidad publica aqui demandada, Municipio de Guadalupe, Zacatecas:
el periodo de los movimientos afiliatorios del veinticuatro de octubre de
dos mil dieciocho al treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, tampoco
corresponde al que comprendid el vinculo del que derivé el conflicto que
se resuelve, pues las partes estuvieron de acuerdo en que la prestacion
de los servicios comenzé el uno de noviembre de dos mil dieciséis v,
segun la actora, concluyé el dos de octubre de dos mil dieciocho, mientras
que la demandada manifest6é que terminé el quince de septiembre de dos
mil dieciocho.

Por lo precisado, esta prueba no tiene eficacia demostrativa que
beneficie los intereses de la entidad publica; aparte de que tampoco es el
medio idoneo para acreditar la naturaleza juridica de la prestacién de los

servicios y de los contratos que las partes suscribieron para ese efecto,

21



Expediente 338/2018

Tribunal de lusticia
Laboral Burocratica
Zacatecas

Bu[[)(—.iét_kl Catetas

pues el reglstro o alta, baja o reingreso ante la mfﬁ@l

social, es un acto realizado por la parte patronal.

La entidad publica ofrecié la testimonial a cargo de Lucia Gorety
Martinez Duarte e Irma Solis Pérez, de feéha diecinueve de junio de dos
mil diecinueve, fojas 179 y 180. En el desahogo estuvieron presentes,
ademas de las testigos, los apoderados legales de las partes. De
conformidad con el articulo 229 fraccién Il de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Zacatecas, el apoderado de la accionante tacho a las atestes
porgque dijo que la primera acept6 que tenia un cargo de confianza cuando
ocurrieron los hechos, por lo que manifesté que se debia valorar lo
declarado respecto de lo que perjudicara al patrén, por existir
subordinacion de la testigo y recibir el pago de salario; en cuanto a la

segunda testigo porque no se traté de un testimonio presencial.

Se declaran improcedentes las tachas que el apoderado legal del
accionante hizo valer en contra de las testigos, en virtud de que conforme
a la tesis en materia laboral con el rubro “TESTIGOS EN MATERIA
LABORAL. TACHAS’? las tachas estan constituidas por Ilas
circunstancias personales que afectan la credibilidad del testigo por
tratarse de un pariente consanguineo o afin de alguna de las partes del
juicio, por ser amigo intimo o enemigo de alguno de los litigantes, o bien,

porque las atestes hayan manifestado, de forma directa, que tienen interés

2 Registro digital: 203502

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materia(s): Laboral

Tesis: IX.20.2 L

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo Ill, Enero de 1996 pagina 363
Tipo: Aislada

TESTIGOS EN MATERIA LABORAL. TACHAS.

De lo dispuesto por el articulo 818 de la Ley Federal del Trabajo, relativo a las causas de inhabilitacion
del testigo, se obtiene que las llamadas tachas a un testigo lo constituyen aquellas circunstancias
personales que afectan su credibilidad, como lo seria el que fuese pariente consanguineo o afin de alguna
de las partes del juicio, que manifieste en forma directa un interés en el pleito o en otro semejante y que sea
amigo intimo o enemigo de alguno de los litigantes; pero estas circunstancias que afectan la credibilidad de
un testigo, por presumirse que no podria declarar con imparcialidad a lo que se le interrogue, es cosa muy
distinta de las objeciones que se hagan al dicho de un testigo, en quien no concurren tales circunstancias,
por advertirse que sus declaraciones son contrarias a la verdad o contradictorias en si mismas.
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se valora.

Declaradas improcedentes las tachas en contra de las testigos, este

Organo Jurisdiccional determina:

La testimonial admitida a la parte demandada tenia como finalidad
demostrar que las partes del juicio estaban vinculadas por una relacion de
diversa naturaleza a la laboral. Sin embargo, contrario a dicha pretension,
y pese a que las testigos expresaron que, para la prestacion de sus
servicios, la accionante habia firmado diversos “contratos de asimilables al
salario”, los cuales fueron valorados en parrafos precedentes; lo cierto es
que también mencionaron condiciones relacionadas con la subordinacion

en el desempefio de las actividades que realizaba la accionante.

declaré que la accionante tenia un
jefe directo, la Directora del DIF Municipal, quien le asignaba el horario
laboral, funcionaria a la que la actora le entregaba los reportes de las
actividades realizadas, igual que lo hacia en el Departamento de Recursos
Humanos. Lo anterior, conforme a las respuestas correspondientes a las
preguntas octava, novena, decima; ademas, las repreguntas quinta y

sexta.

Por su parte, en las respuestas a la pregunta octava y repregunta
quinta, refiri® que con un reporte de actividades la
demandante justificaba las actividades que realizaba, el que entregaba al

Director del Area donde se desempefiaba.

Lo anterior, cred conviccion porque
dijo que fungié como Jefa del Departamento de Recursos Humanos en el
periodo en que la demandante prestd sus servicios para la entidad publica,
por ello, es creible que tuvo conocimiento directo de los hechos declarados.
Situacidn similar sucede con. quien era la auxiliar

administrativa.

23



-h]gg Expediente 338/2018
Tribunal de Justicia 4 ey 971 N
Laboral Burocratica

D
Zacatecas

Tribunat de justicia Laboral

4tica del Estado de
— 7acatecas

Por las razones expuestas y con sustento en el articulo 2253 de la

Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, la testimonial Unicamente
tiene valor probatorio para tener por acredifado que

si prestd sus servicios de manera subprdihada al Municipio de

Guadalupe, Zacatecas, concretamente bajo las 6rdenes de la Directora del

DIF Municipal quien era la titular del Gltimo centro de adscripcion.

Asimismo, se admitié la confesional de
prueba desahogada en fecha diecinueve de junio de dos mil

diecinueve, fojas 169 a 174.

Esta prueba Unicamente tiene eficacia para demostrar que la

demandante prestd sus servicios en el Departamento de Atencion

segunda, décima sexta, vigésima tercera, trigésima, trigésima séptima,
cuadragésima cuarta y quincuagésima primera), tltima centro trabajo que
coincide con lo referido en la testimonial previamente valorada. Las demas

posiciones fueron contestadas en sentido negativo.

Con base en lo expuesto y por las razones que a continuacion se
precisan, este Tribunal de Justicia Laboral Burocratica determina
tener por acreditada la existencia de la relacion de trabajo entre el

Municipio de Guadalupe, Zacatecas y

Primero, en autos no existe prueba en contrario sobre el informe
de Auditoria Superior del Estado de Zacatecas, donde fue sefialado que
la accionante aparecia como trabajadora en lista de raya del Municipio de

Guadalupe, Zacatecas.

3 Articulo 225

Las manifestaciones contenidas en las constancias y las actuaciones del juicio, se tendran por confesion
expresa y espontanea de las partes, sin necesidad de ser ofrecidas como prueba.
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el puesto, funciones dese}rﬁ;t;nadas y jornada laboral que

sefald en su demanda; tampoco demostré que el
monto que cada quincena cubria a la actora era por concepto diverso al
salario, cuyo pago se efectuaba mediante transferencia bancaria.
Asimismo, fueron confirmados los centros de trabajo en los que la actora
realizé las actividades laborales. Asi que es de concluir que los elementos
mencionados integran la subordinacion ante el patrén “Municipio de
Guadalupe, Zacatecas”, la que también fue probada con lo declarado en

prueba testimonial admitida a la demandada.

Por lo que el hecho de que
prestara sus servicios a favor del Municipio de Guadalupe, Zacatecas,
mediante la firma de contratos, el Ultimo con fecha del dos de julio de dos
mil dieciocho, tal condicion no tiene efecto juridico alguno a favor de la
entidad publica, pese a que los contratos fueron denominados
“CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PERSONALES
INDEPENDIENTES POR SALARIOS ASIMILABLES” (sic), pues, en
esencia, la prestaciéon de servicios si tenia los elementos de la relacion de
trabajo; ademas, se advierte que fueron suscritos de forma sucesiva y con
efectos desde el uno de noviembre de dos mil dieciséis al quince de

septiembre de dos mil dieciocho.

Por lo expresado y teniendo como referencia lo sefialado en la
demanda, asi como lo estipulado en el ultimo contrato que las partes
firmaron, enseguida seran establecidas las condiciones laborales en las
que, hasta antes del conflicto laboral que se resuelve,

prestaba sus servicios para el Municipio de

Guadalupe, Zacatecas.
La fecha en que comenzo el vinculo laboral es el uno de noviembre

de dos mil dieciséis, porque fue la indicada en la demanda y admitida por

la entidad publica en su respectiva contestacion, la que también quedd
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confirmada con el contrato presentado en juicio visible a fojas 79 a 82 de

autos.

Respecto del puesto, actividades laborales y jornada de trabajo, se
tendran por ciertos los sefialados en la demanda, en razén de que con
ninguna prueba fueron desvirtuados por la entidad publica. En cuanto al
area de adscripcién, igualmente, sera la mencionada por la accionante, en
virtud de que fue admitida por el municipio dentro de su contestacion;
ademas, fue demostrada con el contenido de las posiciones que la propia
patronal realizé a la actora en la prueba confesional a cargo de esta tltima.

Asi pues, se precisa que desempefiaba

Con relaciéh al salario, para establecer el monto se tiene como
referencia que, en su demanda, la accionante dijo que recibia el salario
mensual inicial de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 m. n.) y el diario de
$166.66 (ciento sesenta y seis pesos 66/100 m. n.); por su parte, la entidad
publica expresdé que pagaba a la actora la cantidad quincenal de
$2,638.46 (dos mil seiscientos treinta y ocho pesos 46/100 m. n.); sin
embargo, en el contrato de dos de julio de dos mil dieciocho fue precisado
el monto quincenal de $2,688.46 (dos mil seiscientos ochenta y ocho
pesos 46/100 m. n.), asi que, por tratarse del ultimo contrato que
suscribieron las partes, éste sera el salario quincenal acreditado en juicio,
por tanto, el salario mensual de $5,376.92 (cinco mil trescientos setenta y
seis pesos 92/100 m. n.) y el diario de $179.23 (ciento setenta y nueve
pesos 23/100 m. n.).
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V. EXCEPCIONES Y DEFENSAS. El Municipio d&

Zacatecas, opuso sus excepciones y defensas, las que seran valoradas

adalupe,
de manera conjunta por haber sido sustentadas con idéntico argumento.

1. Sine acione agis. La demandada dijo que negaba la accion
ejercida “de todos y cada uno de los puntos de la demanda” (sic), con la

intencion de revertir la carga de prueba a la parte actora.

Defensa que es improcedente porque de conformidad con el articulo
2194 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, en el
considerando lll, fue establecida la carga probatoria para cada parte del
litigio. De inicio, a la patronal le correspondia acreditar que la prestacion de
servicios por parte de la accionante, era de distinta naturaleza a la laboral
y lo relacionado con las condiciones laborales del vinculo; luego, en su
caso, debia probar lo concerniente a las causas de terminacion de la
relacion de trabajo. Asi que, el sélo hecho de pretender revertir la carga
probatoria sin exponer argumentos y demostrarlos, no es suficiente para

declarar procedente la excepcion.

2. Obscuridad e inepto libelo. La entidad publica afirmé que tanto
las pretensiones como los hechos eran ambiguos e imprecisos, porque si
bien la demandada tenia la carga de referirse pormenorizadamente a todos
y cada uno de los puntos de la demanda, expresando con claridad los
hechos de defensa y excepciones; también era cierto que la parte

accionante tenia la obligacion de exponer de forma clara y precisa las

4 Articulo 219
Las y los titulares de las entidades publicas deberan probar su dicho cuando exista controversia sobre:

k Fecha de ingreso y antigliedad de la o el trabajador;

lI. Faltas de asistencia de la o el trabajador;

lll. Causas de suspension, terminacion y rescision de la relacién de trabajo;

IV. Terminacion de la relacidn de trabajo para obra o tiempo determinado,

V. Constancia de haber dado aviso por escrito a la o el trabajador de la fecha y causa de su despido;

VI. Condiciones de trabajo;

VIl. Duracion de la jornada efectiva de trabajo. El Tribunal debera considerar lo afirmado por la o el
trabajador y por la o el titular, la naturaleza del trabajo, la viabilidad de las jornadas invocadas y, en
general, resolver al respecto en conciencia;

VIll. Pago de salarios ordinarios, extraordinarios, aguinaldos y primas; y

IX. Pago de las vacaciones debiendo acreditar también la época en que fueron disfrutadas.
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circunstancias de modo, tiempo, persona y lugar en que sucedieron los

hechos contenidos en los puntos tercero y quintos narrados por la actora y
que fueron la base de su reclamacién; y tampoco fueron sefnalados los
testigos presenciales que pudieron haber tenido conocimiento del supuesto
despido. Lo anterior, para que el Municipio de Guadalupe, Zacatecas
estuviera en posibilidad de controvertirlos, lo que no ocurrid, por lo que la
demandada no quedd en estado de indefension.

La excepcidn de estudio es improcedente, por lo siguiente:

Para que exista oscuridad en la demanda, debe ser redactada de
tal forma que no permita advertir a quién se demanda, quiéen la promueve,
qué es lo que reclama y que no estén precisados los hechos en los que se

sustenta la accion y demas pretensiones.

En cuanto a la entidad publica que se demanda y la accién ejercida
por la parte actora, no fueron materia de la excepcion que se valora,
inicamente los hechos en que fue sustentado el despido. Sin embargo, no
se advierte omision alguna respecto de los sucesos previos y lo
concerniente a las circunstancia de tiempo, modo y lugar del despido

alegado por la accionante, pues ésta manifesté que el treinta de septiembre

expuesto en el punto primero de hechos de la demanda, el centro de trabajo
se encuentra ubicado en el Edificio de la Presidencia Municipal con

domicilio en H. Colegio Militar numero 96 Oriente, Centro, Guadalupe,

que tal vez en diciembre le hablarian para incorporarla en el equipo de
trabajo (hechos de la demanda visibles fojas 3 y 4 de autos). Asimismo,
dijo que su despido fue injustificado por
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contra el procedimiento previsto en la Ley del Servicio Civil del Estado de
Zacatecas, por lo que en su perjuicio fueron vulneradas las garantias de

legalidad, audiencia y seguridad juridica.

Respecto de que omitié precisar
quiénes fueron los testigos presenciales que pudieron haber tenido
conocimiento del supuesto despido, tal circunstancia tampoco depara
perjuicio alguno a la entidad publica y, menos aln a la accionante, pues
contrario a la percepcién de la demandada, la trabajadora no esta obligada
a sefialar en el escrito inicial de demanda los nombres de las personas que
presenciaron el despido, pues, todavia puede hacerlo en el ofrecimiento de
sus pruebas, mediante la testimonial a cargo de las personas que
estuvieron presentes en el momento de la separacién.

Por lo expresado, esta autoridad considera que no existidé oscuridad
en la demanda, concretamente en los hechos base de la accion, tan asi fue
que el municipio opuso las excepciones y defensas que considerd
pertinentes para desvirtuar la pretension de la actora, en esencia, afirmoé
que el vinculo fue de naturaleza diversa a la relacién de trabajo porque fue
contratada para prestar los servicios por tiempo determinado bajo la
modalidad de “prestador de servicios personales independientes” y para
realizar actividades de temporada, y que el ultimo contrato tenia vigencia al
quince de septiembre de dos mil dieciocho. Por lo que negd el despido

injustificado.

3. Las excepciones y defensas que se adviertan de la
contestacion de demanda, aun cuando no se hayan mencionado por

su nombre, pero se deduzcan del escrito.

Defensa que es improcedente, en razén de que la entidad publica
no precisd cuales son las excepciones que se deducen de su
contestacion, ni mencion6é otro argumento de defensa diverso a lo

expuesto al contestar los puntos de hechos de la demanda, y este Organo
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Jurisdiccional estd impedido para suplir tal deficiencia, pues la Ley del
Servicio Civil del Estado de Zacatecas, nbsprevé esa prerrogativa a favor

de la patronal.

No obstante, debe sefialarse que este Tribunal Laboral analizara la
procedencia de la accion y demas pretensibnes conforme a derecho, con
base en la demanday la respectiva contestacion y, por tanto, considerando
la litis y carga probatoria, asi como los medios probatorios admitidos en el

juicio.

4. Legitimacién ad causam, falta de accién y carencia de
derecho, falsedad de declaraciéon ante una autoridad en ejercicio de
sus funciones, negativa del despido injustificado e improcedencia de
la accion. Se advierte que estas excepciones fueron opuestas con
argumentos similares por lo que seran valorados de manera conjunta. La
demandada afirmé que no existio el despido injustificado porque la actora
nunca fue trabajadora formal del Municipio de Guadalupe, Zacatecas, sino
que presto los servicios mediante contratos por tiempo determinado, el

ultimo con vigencia al quince de septiembre de dos mil dieciocho.

Por otra parte, al dar contestacion al punto primero de hechos de
la demanda, la entidad publica manifesté que la contratacion de
fue bajo la modalidad de “prestador de
servicios personales independientes”, pues por las necesidades de cada
administracion, fue indispensable contratarla por tiempo determinado para
realizar actividades de temporada, e insistié en que el ultimo contrato tenia
efectos al quince de septiembre de dos mil dieciocho, por lo que la
accionante no fue despedida.

Por haber sido acreditada la existencia de la relacién laboral, al
Municipio de Guadalupe, Zacatecas, le correspondia probar sus
excepciones y defensas respecto de la legalidad de la terminacion de la
relacion laboral.
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Para el efecto anteritscata entidad publica presenté ocho contratos

que suscribi6 engrosados a fojas 79 a
110, con diversos periodos de vigencia; el tltimo firmado el dos de julio de
dos mil dieciocho, para el periodo uno de julio al quince de septiembre de

dos mil dieciocho, en el que la primera clausula quedo establecido:

CLAUSULAS

PRIMERA.- Se contrata AL “PRESTADOR”
Temporalmente Bajo el esquema de SALARIOS ASIMILABLES
de conformidad con el capitulo | del titulo IV de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta y demas relativos y aplicables, por el
periodo comprendido a partir del 01 DE JULIO al 15 DE
SEPTIEMBRE DEL 2018 a efecto de que preste sus servicios
personales independientes en: DIF en el departamento de DIF,
considerando que dentro del término de duracién del presente
contrato, el mismo podra ser modificado, suspendido y/o
rescindido en los casos y con los requisitos establecidos por el
Cédigo Civil vigente en el Estado.

No obstante, de que las partes estuvieron de acuerdo en que la
prestacion de los servicios se formaliz6 mediante la suscripcion de
diversos contratos por tiempo determinado, y el ultimo fue para el periodo
del uno de julio al quince de septiembre de dos mil dieciocho; lo cierto es
que la contratacién fue de forma sucesiva, con fecha de inicio del uno de

noviembre de dos mil dieciséis.

Por lo que, de conformidad con el articulo 236° de la Ley del Servicio '
el Estado de Zacatecas, este Organo Jurisdiccional tiene la obligacion de
resolver a verdad sabida y buena fe guardada; por lo que resulta necesario
realizar el analisis exigido para determinar la procedencia de la accion,
concretamente la legalidad de la temporalidad establecida en los contratos

a los que estaba sujeta la prestacion de los servicios por parte de

5 Articulo 236

Las Sentencias se dictaran a verdad sabida y buena fe guardada, apreciando los hechos en conciencia, sin
necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacion de las pruebas, pero expresaran los motivos
y fundamentos legales en que se apoyen.
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Se tiene en consideraciéon que los articulos 3, 17, 18 y 19 fracciéon

I, de la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, establecen que el
trabajador de las entidades publicas es toda persona que presta un servicio
personal subordinado, fisico, intelectual o de ambos géneros, en virtud de
nombramiento expedido o por figurar en las néminas de los trabajadores
temporales. Razén por la que el nombramiento es el instrumento juridico
que formaliza la relacion laboral. Nombramiento que puede ser de caracter:
I. Definitivo, otorgado para ocupar plazas de base; Il. Interino, para cubrir
plazas vacantes que no excedan de seis meses; lll. Provisional, el que, de
acuerdo con el escalafén, se otorga para ocupar plazas de base vacantes,
por licencias mayores de seis meses; IV. Por tiempo determinado, el que
se expide con fecha precisa de terminacién para trabajos eventuales
o de temporada; y V. Por obra determinada, para realizar tareas
directamente ligadas a una obra que por su naturaleza no es permanente,
cuya duracion sera la de la materia que le dio origen. Asi pues, en los
nombramientos sefialados en las fracciones Il, lll, IV y V, necesariamente

debe estar precisada y justificada la naturaleza juridica de la contratacion.

Por ofro lado, es necesario precisar que, en cuanto a los
trabajadores temporales, sus nombramientos Unicamente dejan de surtir
efectos sin responsabilidad para.los titulares de las dependencias, por
conclusion de la obra o vencimiento del término de la designacion del

trabajador (articulo 27 fraccién Il, de la Ley del Servicio Civil vigente).

En ese contexto, la ley de la materia establece supuestos
especificos que justifican la contratacion eventual de los trabajadores, es
decir, la causa o motivo de la sujecion a un plazo, toda vez que los
trabajadores. con el caracter de temporales laboran en actividades
especiales, cuya particularidad es la de cubrir las necesidades de un hecho
imprevisto que, innegablemente, debe ser comprobado. Tal como se
advierte de la tesis laboral aislada con numero de registro 242592, cuyo

rubro y texto es el siguiente:
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TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
EVENTUALES. QUIENES LO SON. De conformidad con el
instructivo para la formacién y aplicacién del Presupuesto
General de Egresos de la Federacion, edicién vigente en 1977,
especificamente en lo dispuesto en sus apartados 1111y 1200,
puede concluirse que son eventuales aquéllos que laboran en
trabajos especiales o extraordinarios cuya caracteristica
principal es la de cubrir las necesidades de un suceso imprevisto
0 excepcional y que figuran en las listas de raya a que se refiere
el articulo 3o. de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, debiendo agregarse que el suceso imprevisto o
excepcional debera ser comprobable objetivamente Yy no
quedara a la discrecion subjetiva del titular. Por Gltimo, en
atencion a los diversos articulos 63 y 64 del Gltimo ordenamiento
invocado, se impone sefialar que el trabajador eventual, junto
con el interino y el provisional constituyen especies del genero
temporal.

Tan es cierto lo sefialado con anterioridad, que el tltimo parrafo del
articulo 18 de la Ley del Servicio Civil vigente en el Estado de Zacatecas,
estatuye que ante la omision de precisar las condiciones de la contratacién
(interina, provisional, por tiempo determinado y por obra determinada),
debe entenderse que dicha contratacion fue para ocupar una plaza de
base.

Asi pues, de lo expuesto se deduce que la contratacion de forma
eventual no esta sujeta a la discrecion del titular de Ia entidad publica y, por

ende, no basta con precisar un periodo.

Lo anterior, también tiene sustento en el criterio establecido en la
tesis P./J.35/2006, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, novena época, tomo XXIII, pagina 11, de febrero de 20086,

registro digital 175734, con el rubro y texto que se transcribe a continuacion:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA
DETERMINAR SUS DERECHOS EN VIRTUD DEL
NOMBRAMIENTO EXPEDIDO, ATENDIENDO A LA
TEMPORALIDAD, DEBE CONSIDERARSE LA SITUACION
REAI: EN QUE SE UBIQUEN Y NO LA DENOMINACION DE
AQUEL. Conforme a los articulos 15, fraccién Ill, 46, fraccion Il,
63 y 64 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, el nombramiento que se otorga a los servidores
publicos, en atencion a su temporalidad, puede ser: a) definitivo,
si se da por un plazo indefinido y cubre una plaza respecto de la
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cual no existe titular; b) interino, cuando cubre una vacante
definitiva o temporal por un plazo de hasta seis meses;
¢) provisional, si cubre una vacante temporal mayor a seis meses
respecto de una plaza en la que existe titular; d) por tiempo fijo,
si se otorga en una plaza temporal por un plazo previamente
definido; y, ) por obra determinada, si se confiere en una plaza
temporal para realizar una labor especifica por un plazo
indeterminado. En tal virtud, para determinar cuéles son los
derechos que asisten a un trabajador al servicio del Estado,
tomando en cuenta el nombramiento conferido, debe
considerarse la situacion real en que se ubique respecto del
periodo que haya permanecido en un puestoy la existencia o no
de un titular de la plaza en la que se le haya nombrado,
independientemente de la denominacion del nombramiento
respectivo, ya que al tenor de lo previsto en los citados preceptos
legales, de ello dependerd que el patron equiparado pueda
removerlo libremente sin responsabilidad alguna.

Asi que, no es suficiente con que las partes hayan pactado un
término de vigencia de la contratacion mediante documentos firmados y
tampoco haber establecido una fecha precisa de terminacion, sino que la
temporalidad debe estar justificada_ en los supuestos previstos en la Ley

del Servicio Civil del Estado de Zacatecas preveé.

Por tanto, en el presente asunto, era indispensable conocer el
origen del puesto desempefiado para establecer si se trataba de uno de
caracter definitivo, de uno provisional o temporal y, dependiendo de tal
aspecto, determinar la naturaleza de la contratacion de

De ser definitiva, inclusive, se podia otorgar el
nombramiento de base, o uno interino o provisional. En caso de ser
provisional o por tiempo determinado (para trabajo eventual de
temporada), la contratacién debfa sujetarse a un periodo preciso de
conclusion: o bien, si era por obra determinada, la designacion estaba
supeditada al tiempo en que se realizara la misma. Sin embargo, se insiste,
la entidad publica demandada no presenté prueba idénea para acreditar

que contraté a la actora por tiempo determinado para realizar “actividades

de temporada”.

Sin que sea dbice a lo determinado, que la Auditoria Superior del

Estado de Zacatecas, hubiera informado que
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proporcionada ante dicha autoridad es un tramite realizado por la entidad
publica, en el que la trabajadora no tiene injerencia alguna, por lo que dicho
informe no subsana la omisién del Municipio de Guadalupe, Zacatecas, de

justificar fehacientemente la temporalidad de la contratacién de la actora.

Por ultimo, debe precisarse que en autos no obra prueba con
eficacia demostrativa para probar la defensa del municipio demandado,
pues si bien, sus atestes
declararon que la actora habia sido contratada mediante la firma de
“contratos de asimilables al salario”, lo cierto es que aun cuando las partes
suscribieron diversos contratos en los que fue sefialado tal caracter, este
Tribunal determind que, por las condiciones en que fueron prestados los
servicios, estaba subordinada a la
entidad publica, por lo que fue acreditada la relacion de trabajo. En cuanto
a la presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones, por la
naturaleza de estas pruebas, en términos de los articulos 220 y 225 de la
Ley del Servicio Civil del Estado, su estudio quedo inmerso en el analisis
de los demas medios probatorios admitidos a la patronal, sin gue se
advirtieran elementos que acrediten las excepciones y defensas opuestas
para desvirtuar la accion.

V1. ANALISIS PROBATORIO. De acuerdo con lo expresado en los
Considerandos anteriores, este Tribunal determiné que a la demandada le
correspondia acreditar que la prestacion de servicios no fue de caracter
laboral, y en el supuesto de no demostrarlo, debia probar la legalidad de la
terminacion de la relacion de trabajo, esto es, que la accionante habia sido
contratada para realizar actividades de temporada, por lo que los contratos
otorgados fueron por tiempo determinado, el ultimo con fecha de
terminacion al quince de septiembre de dos mil dieciocho; sin embargo, con
ninguna prueba el Ayuntamiento acredité sus defensas. No obstante de
ello, y de que ‘por propio interés, debia
demostrar los hechos controvertidos por la patronal, en observancia a los
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articulos 235 fraccién IV y 263 fraccic’)n lll; de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Zacatecas, enseguida seran valorados los medios probatorios

admitidos a la accionante, como sigue:

1. Instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana.
Por la naturaleza de estas pruebas, en términos de los articulos 220 y 225
de la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, su analisis estara
incluido dentro de la valoracion de los demas medios probatorios admitidos

a la actora.

2. Confesional del Municipio de Guadalupe, Zacatecas. En el acta
de fecha diecisiete de junio de dos mil diecinueve a foja 132, quedd
establecido que ante la incomparecencia de alguna persona que acreditara
tener facultades para absolver posiciones a nombre de la entidad publica,
a ésta se le tuvo por confesa de las posiciones realizadas por la parte actora

conforme al pliego integrado a autos a fojas 130y 131.

De acuerdo con el contenido de las posiciones procedentes y por
tratarse de la confesional a cargo de la demandada, esta prueba es eficaz
para confirmar la existencia de la relacion de trabajo entre las partes, con
fecha de inicio de labores del uno de noviembre de dos mil dieciséis, asi
como el puesto desempefiado, areas de adscripcion, actividades y jornada
laboral, a cambio del pago de un salario, elementos que conforman la

subordinacion de la prestacién de servicios entre las partes.

Asimismo, por no existir prueba en contrario se tiene por
demostrado que el dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho, la
accionante fue informada de que debia firmar documentos relacionados
con la renovacién del contrato. Por otra parte, también se tiene probado
que los contratos firmados por las partes no contienen la causa motivadora

de la temporalidad por la que fueron otorgados.

' Por dltimo, se tiene por confirmado que el dos de octubre de dos mil

dieciocho, la demandada dio por concluida la relacion laboral porque
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instaurado el procedimiento administrativo previsto en los articulos del 28
al 32 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas.

3. Declaracion de parte a cargo del Municipio de Guadalupe,
Zacatecas, por conducto de Zencalt Gabriel Salazar Salas, de fecha

diecisiete de junio de dos mil diecinueve. Fojas 134 a 136.

Lo declarado por el Representante del Ayuntamiento demandado,
solo tiene eficacia para confirmar que el dos de octubre de dos mil
dieciocho, notificd a la trabajadora que
habia concluido la vigencia del contrato y que no seria renovado (pregunta
12).

Por lo que se refiere a las demas preguntas calificadas de
procedentes, el declarante negd y desconocié los hechos que la actora
pretendia probar, y en otros casos, expuso los mismos argumentos de

defensa que la entidad publica expresd en su demanda.

4. Confesional de Maria del Carmen Salinas Flores. De acuerdo con
el acta de diecisiete de junio de dos mil diecinueve a fojas 139 y 140, la
absolvente fungia como Sindico Municipal de Guadalupe, Zacatecas, a
quien, debido a su incomparecencia a la diligencia, se le declaré por

confesa de las posiciones calificadas de procedentes (foja 124).

Por otra parte, también fue admitida la confesional a cargo de quien
resultara ser la Sindico Municipal, por lo que el dieciocho de junio de dos
mil diecinueve tuvo verificativo la audiencia respectiva, donde la absolvente
Maria del Carmen Salinas Flores negd todos hechos contenidos en las
posiciones del pliego a fojas 159 de autos.

Por lo expresado, y considerando que las pruebas de estudio fueron
admitidas a la misma funcionaria, a quien por su incomparecencia, primero,

se le tuvo por confesa de las posiciones realizadas para demostrar la
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existencia de la relacion de trabajo, asi como lo relacionado con lo
establecido en los contratos y que el dos de octubre de dos mil dos mil
dieciocho concluyé el vinculo; luego, dicha funcionaria comparecio al
desahogo de diversa prueba, donde nego todos los hechos contenidos en
las posiciones del pliego respectivo tendentes a demostrar las mismas
circunstancias; este Tribunal determina no otorgar valor probatorio alguno
a favor de Ids intereses de la parte trabajadora, por advertir contradiccion

en el resultado de estas pruebas.

5. Confesional de Carlos de Avila Barrios, de fecha diecisiete de

junio de dos mil diecinueve, fojas 142y 143.

Esta prueba solo tiene eficacia para confirmar la existencia de la
relacién de trabajo entre las partes de este juicio, asi como el horario de
trabajo de la actora (posiciones 3 y 8). Las demas posiciones calificadas de

legales fueron contestadas en sentido negativo.

6. Confesional de Javier Garcia Saucedo, de fecha diecisiete de
junio de dos mil diecinueve. En el acta respectiva a fojas 145 y 146, el
absolvente fue declarado por confeso de las posiciones calificadas de

legales, por no haber comparecido a la diligencia.

Virtud a lo anterior, por no encontrarse en contradiccion con otro
medio probatorio, las posiciones de la 2 a la 8, del pliego a foja 144 de
autos, resultaron eficaces para confirmar la existencia del vinculo laboral,
la fecha en que comenzo, el puesto desempefiado, el area de adscripcion,
la jornada, el salario inicial, y que el absolvente daba 6rdenes a la actora
en la realizacion de las actividades laborales. Condiciones de trabajo que

coinciden con las sefaladas en el escrito inicial de demanda.

Por lo que se refiere a los hechos de las posiciones 1y dela9ala
15 (foja 144), aun cuando el absolvente fue declarado por confeso, no
tienen valor probatorio alguno, en razén de que lo relacionado con los

hechos acontecidos a partir del dieciocho de septiembre de dos mil
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dieciocho, al dos de octabi&‘te d6 ficabcho (AeRS del despido), no
fueron atribuidos a Javier Garcia Saucedo; aparte de que en el periodo
mencionado, la trabajadora habia dejado de ser subordinada del
absolvente, pues a partir del catorce de agosto de dos mil diecisiete,

se desempefid en el DIF Municipal de la
entidad publica.

7. Confesional de Esta prueba fue admitida

en el auto de veintiséis de marzo de dos mil diecinueve.

Sin embargo, en el acta de audiencia del dieciocho de junio de dos

mil diecinueve (fojas 151 y 152), virtud a que fue demostrado que
dejo de laborar para la entidad publica, se determind
cambiar la naturaleza de la prueba a una testimonial para hechos propios.
Para el debido desahogp, a la parte actora y oferente de la prueba, se le
concedié el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha de
esa acta para que proporcionara el domicilio de la ateste admitida, con el
apercibimiento de que, en el supuesto de no hacerlo dentro del plazo
concedido, se determinaria lo conducente conforme a derecho. Sin que en
autos obre constancia de que la parte actora haya dado cumplimiento, por
lo que se determina hacer efectivo el apercibimiento y, por ende, lo

procedente es declarar por desierta la prueba en perjuicio de

por no haber proporcionado el domicilio para efectuar

la notificacion respectiva a la testigo mencionada.

8. Confesional de Maria Estrella Martinez Alonso, de fecha

dieciocho de junio de dos mil diecinueve (foja 156).
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Municipio de Guadalupe, Zacatecas con

toda vez que la absolvente dijo que la accionante presté un
servicio personal y subordinado para la entidad publica, en la que ésta
ltima le daba érdenes e instrucciones a la primera referida (posiciones 1,
3,10, 11y 12 del pliego a foja 155 de autos). Lo anterior, crea conviccion
porque la absolvente manifesto que fungia como Directora del DIF
Municipal, es decir, era la titular del area de trabajo donde la actora se
desempefid previo al despido, asi que Maria Estrella Martinez Alonso tuvo

conocimiento directo de lo que manifesto.

Las demas posiciones calificadas de procedentes fueron

contestadas en sentido negativo, por lo que carecen de valor probatorio.

9. Confesional de Julio César Chavez Padilla, Presidente Municipal
de Guadalupe, Zacatecas, desahogada mediante oficio
375/COOR.JUR./2019, presentado el nueve de julio de dos mil diecinueve,
visible a foja 236 de autos.

Prueba que no tiene eficacia demostrativa en virtud de que el
Presidente Municipal insistié en que la accionante fue contratada mediante
contratos de asimilables, y que la prestacion de servicios concluyé el quince

de septiembre de dos mil dieciocho, por vencimiento de contrato.

El apoderado legal de la entidad publica demandada tacho el
testimonio de los testigos con el argumento de que fueron aleccionados y

porque en algunas cuestiones fueron evasivos en lo cuestionado.
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De conformidad con la tesis del rubro: “TESTIGOS EN MATERIA
LABORAL. TACHAS’®, las tachas estan constituidas por las
circunstancias personales que afectan la credibilidad del testigo por
tratarse de un pariente consanguineo o afin de alguna de las partes del
juicio, por ser amigo intimo o enemigo de alguno de los litigantes, o bien,
porque las atestes hayan manifestado, de forma directa, que tienen interés
en el juicio; sin que en este caso se haya advertido alguna de las
circunstancias referidas; por lo que se declaran improcedentes las tachas
hechas valer en contra de los atestes. No obstante, se hace la precision de
que este Tribunal otorgara el valor probatorio correspondiente al testimonio
de los testigos.

Asi pues, conforme a expresado por los testigos, esta prueba es
eficaz unicamente respecto de
Calvillo, para confirmar la relacién de trabajo entre las partes, porque
ambos coincidieron en que, por ser trabajadores de la misma entidad
publica, tenian conocimiento de que

tambien laboraba para el Ayuntamiento.

En cuanto a su testimonio no tiene
valor probatorio alguno, en razén de que refiri6 que conocia a la actora
porque era su nutridloga, por lo que declarado no crea certeza de que,
efectivamente, conociera las condiciones en que

prestaba sus servicios al Municipio de Guadalupe, Zacatecas.

® Registro digital: 203502

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materia(s): Laboral

Tesis: IX.20.2 L

Fuente: Semanario Judicial de |la Federacién y su Gaceta. Tomo lIl, Enero de 1996, pagina 363
Tipo: Aislada

TESTIGOS EN MATERIA LABORAL. TACHAS.

De lo dispuesto por el articulo 818 de la Ley Federal del Trabajo, relativo a las causas de inhabilitacion
del testigo, se obtiene que las llamadas tachas a un testigolo constituyen aquellas circunstancias
personales que afectan su credibilidad, como lo seria el que fuese pariente consanguineo o afin de alguna
de las partes del juicio, que manifieste en forma directa un interés en el pleito o en otro semejante y que sea
amigo intimo o enemigo de alguno de Ios litigantes; pero estas circunstancias que afectan la credibilidad de
un testigo, por presumirse que no podria declarar con imparcialidad a lo que se le interrogue, es cosa muy
distinta de las objeciones que se hagan al dicho de un testigo, en quien no concurren tales circunstancias,
por advertirse que sus declaraciones son contrarias a la verdad o contradictorias en si mismas.

41



R Expediente 338/2018

Tribunal de Justicia  yripufidl 9€ Jysticia Lz:jbocrizl
Laboral Burocratica gurscratica del £stado
Zacatecas 7acateds

»

11. En via de requerimiento a la entiddpublica, a la demandante
le fueron admitidos los comprobantes de pago de salario y percepciones
quincenales, del periodo del uno de enero de dos mil diecisiete al treinta de
septiembre de dos mil dieciocho; comprobantes de pago de aguinaldo,
vacaciones, prima vacacional y de cualquier prestacion que la demandada
cubria a la accionante, del uno de enero de dos mil diecisiete al treinta de
septiembre de dos mil dieciocho. Para el desahogo de esta prueba, al
Municipio de Guadalupe, Zacatecas, se le concedio el término de tres dias
habiles para exhibir los documentos requeridos, con el apercibimiento de
que, de no dar cumplimiento en los términos establecidos, se tendrian por

presuntivamente ciertos los hechos que la parte actora pretendia probar.

Mediante auto del ocho de julio de dos mil diecinueve, foja 233, se
determinb hacer efectivos los apercibimientos por no haber dado
cumplimiento dentro del términos establecido; consecuencia de ello, y de
conformidad con el ofrecimiento por parte de la accionante, la eficacia de
esta prueba es tener por presuntivamente cierto el salario sefialado en la

demanda.

Sin embargo, sobre el monto del salario, es importante sefialar que,
en parrafos anteriores, con los contratos que el propio Municipio presentd
en juicio, fue establecido el ultimo salario que

percibio.

12. Inspeccion de fecha cinco de junio de dos mil diecisiete. En el
acta integrada a foja 122 del expediente, el Actuario hizo constar que solo
comparecié el apoderado legal de la actora; asimismo, que el cuatro de
junio de dos mil diecinueve, en Oficial de Partes, la demandada presentd

42 fojas: luego, le concedid el uso de la voz al apoderado de la accionante,
quien impugnd.
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Esta prueba no tiene eficacia derostrati , toda vez que no se

advierten elementos o datos relacionados con los hechos” que la parte

actora intentaba demostrar.

Sin que lo resuelto cause perjuicio alguno a
en virtud de que los hechos que pretendia probar, quedaron
acreditados en términos de lo establecido en el considerando /V. Relacion

de Trabajo.

13. Informe del Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante oficio
349001420100.DAC.1431/2019, de fecha veinte de agosto de dos mil
diecinueve, foja 241.

Esta prueba es ineficaz porque la institucién de seguridad social
manifestd que en la afiliacion de no se
encontraron movimientos por parte del patrén Municipio de Guadalupe,

Zacatecas.
14. Informe del Banco Mercantil del Norte, S.A., Institucion de Banco

Mdltiple, Grupo Financiero Banorte, mediante oficio presentado el veintiuno

de junio de dos mil veintidos, al que adjuntd diversos estados de cuenta de
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Parala valorac1on de esta prueba se tiene en consideracion que, en
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su demanda, la actora refirié que la patronal le depositaba el salario en la
tarjeta bancaria de la institucion Banorte, hecho sobre el que la entidad

publica no realizé manifestacion alguna, por ende, se tiene por admitido.

Ahora bien, el informe fue ofrecido para demostrar que, con
independencia de la denominaciéon otorgada, el Ayuntamiento de

Guadalupe, Zacatecas, le depositaba el salario a la trabajadora.

Por lo expresado, este o6rgano jurisdiccional infiere que,
efectivamente, los depositos realizados en la cuenta de nomina de

fueron efectuados por el Ayuntamiento de

Guadalupe, Zacatecas.

15. Estados de cuenta de ndémina emitidos por la institucion
bancaria BANORTE, a nombre de y de
De la primera mencionada es el

correspondiente al periodo uno al treinta y uno de mayo .de dos mil
dieciocho; de la segunda, del uno al treinta de junio, uno al treinta y uno de
julio, uno al treinta y uno de agosto, uno al treinta de septiembre, todos del

dos mil dieciocho. Fojas 41 a 48 de autos.

Pruebas que no tienen eficacia demostrativa alguna porque
solamente el primer estado de cuenta corresponde a la accionante, del que,
si bien se advierte un depdésito de suma de dinero, lo cierto es que no se
precisa el concepto ni la fecha en que fue efectuado y, menos aun, quien

fue el ente que lo realizo.

Respecto de los demas estados de cuenta tampoco tienen valor

probatorio en razén de que corresponde a diversa persona que la actora.

16. Copias de listas donde se advierte que contienen un sello con

el texto: “DIF Guadalupe”, asi como el nombre de diversas personas, entre
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ellos, el dt asimismo, estan sefaladas
diversas fechas y horarios. Fojas 49 a 64.

Estos documentos no fueron objetados por la entidad publica, por
lo que tienen valor probatorio para confirmar la subordinacion de la
accionante por haber desempefiado actividades dentro de una jornada

laboral y registrar la asistencia.

17. Oficios 0267 y 0280/2016, de fecha veinte y veinticinco de
octubre de dos mil dieciséis, réspectivamente, firmados por Javier Garcia
Saucedo, Jefe del Departamento de Gestion y Atencion Ciudadana; v el
oficio PMGPE/182/2016, del veintiuno de octubre de dos mil dieciséis,
suscrito por Héctor Zirahuén Pastor Alvarado, Secretario de Gobierno

Municipal. Visibles a fojas 65 a 67 de autos.

Pruebas que, al no haber sido objetadas por la demandada, y por lo
establecido en ellas, resultan eficaces para confirmar la existencia de la
relaciéon de trabajo, con fecha de inicio del uno de noviembre de dos mil
dieciséis, desempefiando el puesto de nutridloga en el Area de Atencién
Ciudadana, con el horario de las 4:00 de la tarde a 8:00 de la noche, vy

percibiendo un pago a cambio de la prestacion de los servicios.

18. Ocho escritos denominados “Informe de actividades del
personal de honorarios asimilables a salario”, firmados por la accionante,
de los periodos de noviembre y diciembre de dos mil dieciséis; enero,
febrero y marzo de dos mil diecisiete; abril, mayo y junio de dos mil
diecisiete; julio, agosto y septiembre (sic); octubre, noviembre y diciembre
de dos mil diecisiete; enero, febrero y marzo (sic); abril y junio (sic); v julio,

agosto y septiembre (sic).

Documentos con los que se confirma que la actora entregé a la
entidad publica diversos informes de las actividades que realizaba en el
desempefio de sus funciones.
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VIi. ACCION. ejercié la accién

de reinstalacion por haber sido objeto de un despido injustificado, toda vez

que el dos de octubre de dos mil dieciocho, a las 8:00 a.m., la licenciada

- cito ala actora
a su oficina, y en dicho lugar y momento, le notificé que el contrato para
continuar prestando los servicios no habia sido aprobado por el Presidente
Municipal, porque no habia recursos para pagarle el salario, por lo que

estaba despedida.

Por su parte, el Municipio de Guadalupe, Zacatecas, de inicio,
afirmé que la prestacion de servicios de la demandante fue de naturaleza
diversa a una relacion de trabajo; luego, opuso excepciones y defensas en
el sentido de que la demandante habia sido contratada por tiempo
determinado, para realizar actividades de temporada, y que los efectos del

ultimo firmado terminaron el quince de septiembre de dos mil dieciocho.

En ese contexto, primero, este Organo Jurisdiccional determind la
existencia de la relacion de trabajo entre las partes del juicio; después,
concluyé que la demandada no justificé que la relacion de trabajo
realmente estaba supeditada a un tiempo determinado porque la actora
desempefiara un puesto cuyas funciones eran de “temporada’; asi que,
ante la omision de acreditar tal aserto, no procedia la conclusion del
vinculo en los términos en que la entidad publica la llevé a cabo, segun lo
afirmado en la contestacién, por haber fenecido el periodo de contratacion

y por la supuesta falta de recursos econémicos para pagar el salario.

Asi que, si la patronal habia decidido terminar con el vinculo
laboral: entonces, estaba obligada a conceder a la accionante las
garantias de legalidad, seguridad juridica y audiencia, mediante la
instauracién del procedimiento administrativo de rescision previsto en la
Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, en los articulos 28, 29, 31

y 32, preceptos que estatuyen lo siguiente:
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Una parte de la relacién laboral, en cualquier tiempo, podra
rescindir la relacién de trabajo por causas imputables a la otra.
Si fuere la o el titular de la entidad publica quien pretenda la
rescision, previamente debera instaurar un procedimiento
administrativo que respete las garantias de audiencia y de
defensa y que sea substanciado en condiciones de igualdad
procesal.

Articulo 29

La o el titular de la entidad publica podra rescindir la relacion de
trabajo a la o el trabajador, sin incurrir en responsabilidad.

Para ello, debera substanciarse un procedimiento al que asistan
la o el propio trabajador, la parte denunciante en caso de haberla
y la parte sindical correspondiente para garantizar que exista
igualdad de condiciones procesales. Lo anterior, siempre y
cuando se produzca cualesquiera de las causales siguientes:

|. Que incurra la o el trabajador en faltas de probidad u honradez;
0 en actos de violencia, discriminacion, acoso laboral, amagos,
injurias 0 malos tratos contra sus jefas o jefes o comparieras y
compaferos, o familiares de unos u otros, dentro de horas de
servicio, salvo que medie provocacién o que obre en legitima
defensa, si son de tal manera graves que hagan imposible Ia
relacion de trabajo;

ll. Que cometa la o el trabajador contra algunos de sus
compaferas o comparferos, cualquiera de los actos enumerados
en la fraccién anterior, si como consecuencia de ello se altera la
disciplina del lugar en que desempefia el trabajo;

lll. Que ocasione la o el trabajador, intencionalmente, dafios
materiales en los edificios, obras, maquinaria, instrumentos,
materias primas y demés objetos relacionados con el trabajo; o
causar dichos dafios por negligencia tal, que ella sea la causa
del perjuicio;

IV. Que cometa la o el trabajador actos inmorales durante el
desempefio de su trabajo, si con ello dafia la imagen de la
entidad publica;

V. Por revelar los asuntos secretos o reservados que tuviere
conocimiento con motivo de su trabajo;

VI. Por desobedecer la o el trabajador, sin justificacion, las
ordenes que recibe de sus superiores:

VIl. Que por su imprudencia o descuido inexcusables,
comprometa la seguridad del establecimiento o de quienes ahi
se encuentren; que se niegue a adoptar las medidas para
prevenir accidentes o enfermedades o que realice sus labores o
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concurra a realizarlas en estado de embrlaguez 0 bajo la
influencia de alguna droga, salvo que en este ultimo caso
presente previamente la prescripcion médica correspondiente;

VIII. Que dentro del término de treinta dias naturales, falte a sus
labores cuatro o mas dias, sin permiso de la o el titular de la
entidad publica o sin causa justificada;

IX. Que de manera injustificada abandone sus actividades;

X. Que no presente los documentos necesarios para la
prestacién de sus servicios dentro del término de dos meses a
que se refiere la fraccion VIII del Articulo 23; y

Xl. Que incurra la o el trabajador en conductas lascivas verbales
o fisicas contra otra u otro trabajador; y

XIl. Que incurra en una conducta analoga a las anteriores,
igualmente grave y de consecuencias semejantes en lo que al
trabajo se refiere.

Articulo 31

En caso de que la titular o el titular de la entidad publica inicie el
procedimiento de rescision de la relacion de trabajo por causas
imputables a la o el trabajador, debera notificarle legalmente y
por escrito su determinacion, que contenga con claridad los
hechos que la motivan y la fecha o fechas en que se cometieron,
sefialando ademas con precision las fechas de las audiencias o
de la practica de cualesquier diligencia administrativa, tendiente
a demostrar la comisiéon o no de los hechos que se le imputan.

La notificacion de la determinacién del inicio del procedimiento
de rescisiébn de la relacion de trabajo deberd entregarse
personalmente a la o a el trabajador por lo menos con tres dias
habiles de anticipaciéon a la diligencia; o bien, comunicarlo al
Tribunal dentro de los cinco dias siguientes, en cuyo caso
debera proporcionar el Gltimo domicilio que tenga registrado de
la o el trabajador a fin de que dicha autoridad se lo notifique.

La falta de notificacion a la o a el trabajador personalmente o por
conducto del Tribunal, asi como de las formalidades del
procedimiento, seran suficientes para determinar la nulidad del
inicio del procedimiento de la rescision y, en consecuencia, la
injustificacién de la separacién, si asi lo hubiese determinado.

Articulo 32

Toda rescision de la relacidon de trabajo que no hubiese sido
precedida de la substanciacién de un procedimiento de
investigacion, en la que se hayan observado las garantias de
legalidad, seguridad juridica y audiencia, sera nula.
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En el acta 08 inyfé&ﬂ%@ﬁ%@ﬁmmstr%ﬁ?a la tlt%lar 0 el titular de
la entidad publica o su representante otorgara a la o el trabajador
el derecho de audiencia y defensa, en la que tendra intervencion
la representacion sindical, asentandose en ella los hechos,
motivo de su origen, con toda precisidn; la declaracién de la o el
trabajador afectado y la del representante sindical, si
intervinieron y quisieron hacerlo, las de las testigos o los testigos
de cargo y descargo idoneos; asimismo se recibiran las demas
pruebas que pertinentemente procedan, firmandose las
actuaciones al término de las mismas por las y los interesados,
lo que haran de igual forma dos testigos de asistencia.

De no querer firmar el acta las o los intervenientes se asentara
tal circunstancia, lo que no invalidara el contenido de la misma,
debiéndose entregar una copia a la o a el trabajador y otra al
representante sindical.

Por lo que, ante la inobservancia de los preceptos invocados por
parte de la entidad publica, este Tribunal Laboral determina que la
separacion de la accionante de su trabajo, se traduce en un despido
injustificado cometido el dos de octubre de dos mil dieciocho, por tanto,
resulta procedente la accidn y, por consiguiente, con fundamento en el
articulo 33 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, se condena
al Municipio de Guadalupe. Zacatecas. a reinstalar a

condiciones en que desempefiaba el trabajo, las que fueron precisadas en
el considerando “IV. RELACION DE TRABAJO” de esta sentencia.

Para efectos de congruencia y exhaustividad, se hace la precision
de que, en el escrito de demanda, la accionante ejercié la accién de
reinstalacion, o en su defecto, la indemnizacion constitucional; luego, en la
audiencia de cuatro de diciembre de dos mil dieciocho (fojas 19 y 20), dijo
que Unicamente reclamaba la reinstalacion. Por lo que las prestaciones de
indemnizacién y prima de antigiiedad reclamadas en los incisos A y E,
quedaron sin efectos, asi que en esta sentencia su procedencia no sera
materia de andlisis.
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VIll. PRESTACIONES. La cuantificacién de la condena de las

prestaciones que resulten procedentes sera teniendo como referencia el

1. Salarios vencidos. De conformidad con el articulo 33 de la Ley
del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, el pago de los salarios caidos
es la consecuencia inmediata de haber acreditado el despido injustificado
y, por ende, de declarar procedente la reinstalacion. Por lo que se
condena al Municipio de 'Guadalupe, Zacatecas, a pagar esta
prestacién a a partir del dos de
octubre de dos mil dieciocho, fecha del despido, hasta por doce meses.
Fundamento legal en el articulo 33 de la Ley del Servicio Civil vigente en

el Estado de Zacatecas.

Ahora bien, este Tribunal Laboral determina que debido a que la
accionante ejercio la accion de reinstalacion y ésta resultd procedente, la
condena de los salarios vencidos debe efectuarse conforme a derecho, a
verdad sabida y buena fe guardada. Virtud a ello, resulta aplicable el
criterio establecido en la jurisprudencia laboral 2a./J. 37/2000, de la
novena época, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo Xl, Abril de 2000, pagina 201, la cual sefala:

SALARIOS CAIDOS EN CASO DE REINSTALACION. DEBEN
PAGARSE CON EL SALARIO QUE CORRESPONDE A LA
CUOTA DIARIA PREVISTA EN EL ARTICULO 82 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO MAS TODAS LAS
PRESTACIONES QUE EL TRABAJADOR VENIA
PERCIBIENDO DE MANERA ORDINARIA DE SU PATRON.

La accion de cumplimiento de contrato implica que la relacion
entre los contendientes subsista para todos los efectos legales,
si se determina la injustificacion del despido, por ello, seria
contrario a estos efectos que se pretendiera que dentro de los
componentes del salario, cuando se demanda reinstalacion, se
incluyera la parte relativa a la prima de antigliedad y otras
prestaciones que aparecen cuando se rompe la relacion laboral,
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dado que el paguatégs ‘gdege son incongruentes con la
continuacion del vinculo juridico; de ahi que los conceptos que
deben considerarse para fijar el importe de los salarios vencidos
deben ser aquellos que el trabajador percibia ordinariamente por
sus servicios, donde se deben incluir, ademas de la cuota diaria
en efectivo, las partes proporcionales de las prestaciones
pactadas en la ley, en el contrato individual o en el colectivo
respectivo, siempre que éstas no impliquen un pago que deba
hacerse con motivo de la terminaciéon del contrato individual
correspondiente, porque el derecho a la reinstalacion de un
trabajador, cuando es despedido de su empleo, no sélo debe ser
fisica, sino juridica, lo que implica el. restablecimiento o
restauracion del trabajador en los derechos que ordinariamente
le correspondian en la empresa, dicha restauracion comprende
no Unicamente los derechos de que ya disfrutaba antes del
despido, sino los que debié adquirir por la prestacién de su
trabajo mientras estuvo separado de él, entre los que se
encuentran los aumentos al salario y el reconocimiento de su
antigiedad en ese lapso, sin embargo, es importante considerar
que si el trabajador, en su demanda reclama por separado el
pago de alguno de los componentes del salario que
ordinariamente venia percibiendo, tal prestacién ya no vendria a
engrosar los salarios caidos o vencidos porque, de ser asi, ese
componente se pagaria doble.

Contradiccién de tesis 7/99. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y
los Tribunales Colegiados Segundo del Décimo Séptimo Circuito
y Séptimo en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 21 de enero
del afio 2000. Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Tesis de jurisprudencia 37/2000. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién publica del veintiuno de enero
del afio dos mil.

De conformidad con lo expuesto, el pago de salarios caidos sera
calculado con base en el salario diario integrado. Para integrar el salario,
enseguida se realizaran las operaciones aritméticas correspondientes,

teniendo como referencia lo dispuesto en la ley de la materia:

De la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, se deduce que
el salario diario integrado esta conformado con el salario diario ordinario,
asi como con la cuota diaria de las prestaciones legales: prima vacacional
y aguinaldo, articulos 52 y 68, respectivamente. Sin que sea procedente
incluir las vacaciones, en razén de que de acuerdo con lo previsto en el

precepto 51 de la ley de la materia, se debe entender que esta prestacion
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consiste en el beneficio otorgado a los trabajadores con la finalidad de
descansar y reponer energia, pero no el de otorgar un pago adicional; por
otra parte, el numeral invocado también establece la prohibiciéon de

compensar las vacaciones con una remuneracion economica.

En ese contexto, en cuanto a la prima vacacional, el monto diario
sera establecido teniendo como referencia lo previsto en el articulo 51 de
la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, en razon de que el
numeral 52 del ordenamiento invocado establece que los trabajadores
percibiran una prima vacacional adicional al salario, equivalente al 30.33%
de los dias correspondientes a cada periodo vacacional. Por su parte, €l
precepto 51 dispone que los trabajadores con mas de seis meses
ininterrumpidos de servicio, disfrutaran de dos periodos anuales de

vacaciones de diez dias laborables cada uno.

Entonces, para obtener la cuota diaria por la prima vacacional se
multiplican los 20 dias de vacaciones anuales (10 por cada periodo), por el
salario diario ordinario de $179.23, de lo que resultan $3,584.60 (fres mil
quinientos ochenta y cuatro pesos 60/100 m. n.); luego, esta cantidad se
multiplica por el 30.33% previsto en el articulo 52 de la ley de la materia, y
se obtiene $1,087.21 (mil ochenta y siete pesos 21/100 m. n.); por ultimo,
este monto se divide entre los 365 de una anualidad y, de esta manera,
resulta la cuota diaria de la prima vacacional por $2.98 (dos pesos
98/100 m. n.).

Respecto del aguinaldo, en términos del articulo 68 de la Ley del
Servicio Civil del Estado de Zacatecas, la cuota diaria es de $19.64
(diecinueve pesos 64/100 m. n.), lo que se obtuvo de multiplicar los 40
dias de aguinaldo, por el salario diario ordinario de $179.23, y el resultado
dividido entre los 365 d:ias de un afo (40 X $179.23 = $7,169.20 / 365 =
$19.64). |

Con base en lo anterior, el salario diario integrado es de $201.85

(doscientos un peso 85/100 m. n.), lo que resulté de la suma de la cuota
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y aguinaldo ($19.64). Por tanto, resulta el salario quincenal integrado de
$3,027.75 (tres mil veintisiete pesos 75/100 m. n.), que se obtuvo de
multiplicar el salario diario integrado por 15, y el salario mensual
integrado de $6,055.50 (seis mil cincuenta y cinco pesos 50/100 m. n.),

obtenido de multiplicar el salario diario integrado por 30 dias.

Asi que, al multiplicar los 12 meses por el salario mensual integrado
de $6,055.50, se obtiene el monto a pagar de $72,666.00 (setenta y dos

mil seiscientos sesenta y seis pesos 00/100 m. n.).

Asimismo, en el presente asunto, resulta aplicable lo previsto en el
articulo 33, parrafo tercero, de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Zacatecas, por lo que también se condena a la entidad ptblica a pagar
a la actora los intereses generados sobre el importe de quince meses
de salario, a razén del 2% mensual, capitalizable al momento del
pago. Lo anterior, porque para el dia de emisién de esta sentencia, han
transcurrido més de los 12 meses previstos en el precepto citado.

2. Aguinaldo, prima vacacional y vacaciones. En los incisos B, C
y D, la demandante reclamé el pago de aguinaldo del uno de enero al treinta
y uno de diciembre de dos mil diecisiete y del uno de enero al treinta y uno
de diciembre de dos mil dieciocho; la prima vacacional del dos mil
dieciocho; y las vacaciones de los dos periodos del afio dos mil dieciocho
(el primero, de la primera quincena de julio; y el segundo, de la segunda
quincena de diciembre).

La demandada limité su defensa en expresar que las prestaciones
eran improcedentes.

De conformidad con el articulo 219 fracciones VIl y IX, de la Ley del
Servicio Civil del Estado de Zacatecas, correspondia a la entidad publica
probar lo relacionado con el pago de aguinaldo, prima vacacional y

vacaciones, o bien, demostrar que este Ultimo beneficio habia sido
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disfrutado por la trabajadora, sin que la demandada hubiera presentado

prueba alguna para acreditar tal aserto.

Por lo que se condena al Municipio de Guadalupe, Zacatecas, a
pagar a las prestaciones

reclamadas, en los términos siguientes:

A) Aguinaldo. Del afio dos mil diecisiete, por esta prestacion, la
demandada pagara a la actora, el monto de $7,169.20 (siete mil ciento
sesenta y nueve pesos 20/100 m. n.), lo que resulté de multiplicar el |
salario diario ordinario de $179.23, por los 40 dias de aguinaldo
establecidos en el articulo 68 de la Ley del Servicio Civil del Estado de

Zacatecas.

Por lo que se refiere al aguinaldo del dos mil dieciocho, solo
procede el pago del uno de enero al uno de octubre porque la condena de
salarios vencidos fue a partir del dos de octubre de dos mil dieciocho, sobre
la base del salario diario integrado, el que fue conformado con las cuotas
diarias de las prestaciones legales, entre ellas, lo correspondiente al
aguinaldo. Entonces, al aplicar una regla de tres simple, teniendo en
consideracion los 274 dias transcurridos en el periodo referido, asi como
los 40 dias previstos en el articulo 68 de la ley de la materia y los 365 dias
de una anualidad, resulta que a la actora le corresponde el pago de 30.02
dias, que multiplicados por el salario diario ordinario de $179.23, se obtiene
el monto a pagar de $ 5,380.48 (cinco mil trescientos ochenta pesos
48/100 m. n.).

B) Vacaciones y prima vacacional. La actora solicité el pago de

estas prestaciones del afio dos mil dieciocho.

Sin embargo, el pago solo es procedente del [apso laborado en
dicha anualidad. En cuanto a la prima vacacional del uno de enero al uno
de octubre de dos mil dieciocho, en razén de que a partir del dos de octubre
de dos mil dieciocho se condend a cubrir a la actora los salarios caidos con

el salario diario integrado, en el que fue incluida la cuota diaria de la prima
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de enero al dos de octubre de dos mil dieciocho, pues no es procedente
condenar al pago después del dos de octubre de dos mil dieciocho, en
razon de que conforme al articulo 51 de la Ley del Servicio Civil del Estado,
las vacaciones se traducen en un beneficio que los trabajadores adquieren
por haber laborado ininterrumpidamente mas de seis meses, derecho que
consiste en reposar para recuperar la energia gastada por la prestacion de
sus servicios, asi que, si en este caso, la demandante no ha realizado
actividad laboral al servicio de la entidad publica, entonces, tampoco le
correspondé el pago del periodo que no ha trabajado; ademas, porque el
precepto invocado establece que las vacaciones no podran ser

compensadas con remuneracién alguna.

Establecido lo anterior, a continuacion, se realizan las operaciones
aritmeticas correspondientes para establecer el monto de la condena. Para
tal efecto, se tienen en cuenta los 274 y 275 dias transcurridos del uno de
enero al uno y al dos de octubre de dos mil dieciocho, respectivamente;
asimismo, los 20 dias laborables por las vacaciones al afio (articulo 51 de

la ley de la materia) y los 365 dias que constituyen un afio calendario.

a) Vacaciones proporcionales del 2018. La entidad publica
pagara a la trabajadora, la cantidad de $2,699.20 (dos mil seiscientos
noventa y nueve pesos 23/100 m. n.), que se obtuvo de aplicar una regla
de tres simple y el resultado multiplicado por el salario diario ordinario de
$179.23 (275 X 20/ 365 = 15.06 X $179.23 = $2,699.20.

b) Prima vacacional proporcional del 2018. De igual manera,
primero, se aplicd una regla de tres simple con los factores: 274 dias (del
uno de enero al uno de octubre de dos mil dieciocho), 20 dias de
vacaciones al afio y 365 dias de una anualidad. Lo obtenido fue multiplicado
por el salario diario ordinario de $179.23. Después, el resultado fue
multiplicado por el 30.33% previsto en el articulo 52 de la Ley del Servicio
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Civil vigente en el Estado. Por lo que la demandada pagara a la actora,

el monto de $815.94 (ochocientos quince pesos 94/100 m. n.).

Por lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los articulos:
14, 16, 115 fraccién VIl y 123, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 114 y 115, de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Zacatecas; 1, 147, 158, letra A, fraccion |, subinciso a, 232,
235, 236, 237, 238 y 239, de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Zacatecas, y demas relativos y aplicables de los ordenamientos juridicos

antes invocados, se:

RESUELVE

PRIMERO. si acredité los
presupuestos de su accion de reinstalacion; en tanto que el Municipio
de Guadalupe, Zacatecas, no probé6 sus excepciones y defensas. En

consecuencia:

SEGUNDO. Se condena al Municipio de Guadalupe, Zacatecas,

a reinstalar a en el puesto de
en las mismas

~ condiciones en que desempefiaba el trabajo y en los términos establecidos

en esta sentencia.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el considerando

VII, de la presente sentencia.

TERCERO. Se condena al Municipio de Guadalupe, Zacatecas,
a pagar a los salarios vencidos de
12 meses, a partir del dos de octubre de dos mil dieciocho, por el monto

de $72,666.00 (setenta y dos mil seiscientos sesenta y seis pesos
00/100 m. n.).

Por otra parte, también se condena a la entidad publica a pagar a

la actora, los intereses generados sobre el importe de quince meses
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de salario, a razén"der mensual, eI cual sera capitalizable al momento

de realizar el pago.

De conformidad con lo resuelto en el numeral 1, del considerando
VIII, de esta resolucion.

CUARTO. Se condena al Municipio de Guadalupe, Zacatecas, a
pagar a las prestaciones:
aguinaldo del dos mil diecisiete, asi como el aguinaldo, vacaciones y
prima vacacional proporcionales del dos mil dieciocho, en los términos
y por las cantidades precisadas en el considerando VIII, de la presente
resolucién, cuyo monto global es de $16,064.82 (dieciséis mil sesenta y

cuatro pesos 82/100 m. n).

QUINTO. Notifiquese y climplase y, en su momento, archivese el

expediente.

ASi LO RESOLVIERON Y FIRMARON LOS MAGISTRADOS DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA LABORAL BUROCRATICA DEL ESTADO DE
ZACATECAS, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EN SESION DE PLENO
CELEBRADA EN ESTA MISMA FECHA, ASISTIDOS POR EL
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- DOY FE.-

MAGISTRAI\JO PRESIDENTE

LIC. J. JESUS BAUTISTA CAPETILLO

MAGISTRADO P ENCIA I MAGISTRADA PONENTE

T

‘w___...i-

LIC. JUAN/CARLOS FLORES SOLIS LIC. IVIA/RWR JA_URE'G‘UI\',
:/ .

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. GLAFIRO/ESPARZA CASTILLO

L*MSR.
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mero de folio 051681 mayo de dos mil veinticinco

Zacatecas. Zacatecas
Visto el ocurso con el
foja Util, suscrito por

y tres de noviembre de dos mil veinticinco,

e?l;e se _da cuenta g la Magistrada Presidenta, constante de una
S iAntads, piae ellciml:iad? .Franmsco Ortiz Herndndez, apoderado legal de la
detotag e cua sohc;!a que toda vez que ya se dio cumplimiento al pago

y a una de las prestaciones condenadas en sentencia dictada el once de

Con .fL{nda_rr!ento en los articulos 161, fraccion VIII, XV y XIX y 285 de Ia Ley del
Servicio Civil del Estado de Zacatecas, la Magistrada Presidenta acuerda:

Ptlmero: Téngase por recibido el escrito de cuenta, agréguense a los autos del
expediente en que se actla para su debida constancia.

Segundo: Atendiendo al contenido del ocurso, se da cuenta que el dia diecisiete de
marzo de dos mil veintitrés, fue reinstalada la actora del presente juicio y mediante
comparecencia del doce de febrero de dos mil veinticuatro, le fue entregado un

documento mercantil por la cantidad de
por concepto de pago de las prestaciones

condenadas en la sentencia emitida el once de agosto de dos mil veintidés, derivado
de lo anterior se encuentra debidamente cumplida en sus términos la sentencia dictada
en el expediente sefialado al rubro, por lo que, al no haber materia pendiente dentro
del presente juicio, se tiene como asunto totalmente concluido y se ordena el

archivo definitivo del mismo.

Notifiquese por los Estrados a las partes. N .
Asl lo proveyo¢ la Magistrada Presidenta de! Tribunal de Justicia Laboral Burocratica

del Estado de Zacatecas, asistida por el Secretario de Tramite habilitado como
Secretario General de Acuerdos quien da fe. Doy fe. pap,.

Lic. Ricarfo Axel Pauiio Llamas
Secretario de Tramite habilitado
como Secretario General de
Acuerdos

Lic.
Magistra

antecede por los estrados de este Tribunal.-

' cE se notificd al;spamaselmrdo!ll”
Eﬂh&aw&———ﬁa—‘— '

DOY FE. papee




