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VISTOS para resolver los autos del juicio de amparo
431/2024; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de demanda. Por escrito
presentado el veintinueve de febrero de dos mil
veinticuatro, ante la Oficina de Correspondencia Comun de

los Juzgados de. Distrito en el Estado de Zacatecas,

*khkkkkkk *kkkkkkk kkkkkkkhkhkk *kkkkk *kkkkkkk

*khkkhkkkkk *k khkkkkkk hkkkkikikkk

por conducto de su
representante legal ******* ****  golicitd el amparo vy
proteccién de la justicia federal contra los actos vy

autoridades responsables que mas adelante se precisan.

SEGUNDO. Preceptos constitucionales que se
estiman vulnerados. La parte quejosa estima violados los
derechos fundamentales senalados en los articulos 14, 16,
31, fraccion 1V, 73, 115 y 124 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Admisién y tramite. Por razén de
turno, el conocimiento de la demanda de referencia
correspondid a este Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Zacatecas, la cual se registré en el libro de
gobierno bajo el numero de expediente 431/2024; se
admitié a tramite mediante proveido de uno de marzo de
dos mil veinticuatro; se solicit6 a las autoridades
responsables su informe justificado; se dio la intervencién
que corresponde a la Representacion Social de la
Federacion; y se senald fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia constitucional, la cual se llevé a cabo al tenor del

acta que antecede; vy,

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Primero
de Distrito en el Estado de Zacatecas resulta competente
para resolver este juicio, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 94, 103, fraccion | y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35 y 107 de la
Ley de Amparo; 1, fraccion VI y 49 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién y el Acuerdo General
3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la determinacion del numero y limites territoriales
de los circuitos en que se divide la Republica Mexicana, al
numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por
materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito y de los Juzgados de Distrito, en virtud de que se
reclama una norma que tiene como ambito de aplicacion
un municipio del Estado de Zacatecas, en el que ejerce

jurisdiccion este juzgado.

SEGUNDO. Fijacion del acto reclamado. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 74, fraccién I,
de la Ley de Amparo, se procede a fijar de manera clara y
precisa los actos reclamados por la moral quejosa *******
kkkkkkk  kkkkkkkhkk  kkkkkkk  kkkkkbkk  GRRRRRR ok
R wemmeerr - que se desprenden de la demanda de

amparo, mismos que consisten en:

A la 'Legislatura, al ?Gobernador y a la 3Secretaria
General de Gobierno, todos del Estado de Zacatecas, en el

ambito de sus atribuciones:

1). La aprobacién, expedicion, promulgacion, refrendo
y orden de publicacion, en el ambito de sus
respectivas competencias legales, del articulo 90 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Guadalupe,

Zacatecas, para el ejercicio Fiscal 2023 y 2024.
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Mientras que del 3Presidente  Municipal,
‘Ayuntamiento y STesorero Municipal, todos de
Guadalupe, Zacatecas, asi como de la ®*Comision Federal
de Electricidad:

b) ElI cobro del Servicio Publico de Alumbrado,
contemplado en el articulo 90 de la Ley de Ingresos
para el Ejercicio Fiscal 2023 y 2024, del Municipio de

Guadalupe, Zacatecas

TERCERO. Inexistencia de actos. Las autoridades
responsables Presidente Municipal y Sindico Municipal,
ambos de Guadalupe, Zacatecas, al rendir sus informes
justificados, de manera categorica negaron la existencia de

los actos reclamados.

En ese contexto, al no haberse demostrado la
existencia de los . actos reclamados respecto a las
mencionadas responsables, lo procedente es decretar el
sobreseimiento en' el presente juicio de derechos, con
apoyo en la fraccion IV del articulo 63, de la Ley de

Amparo, que establece:

“Articulo 63.- El sobreseimiento en el juicio de amparo
procede cuando:

IV. De las constancias de autos apareciere
claramente demostrado que no existe el acto reclamado, o
cuando no se probare su existencia en la audiencia
constitucional;”.

Al respecto es aplicable la tesis del contenido
siguiente:

“ACTO RECLAMADO, NEGATIVA DEL. NO REQUIERE
RAZONARSE. La autoridad responsable al negar la existencia
del acto que se le atribuye, no necesita justificar o razonar su
negativa”. !

1 Tesis numero 36/98 sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Junio de 1998 mil
novecientos noventa y ocho, del siguiente contenido.
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De la misma manera sirve de apoyo el criterio
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacioén, en la Jurisprudencia del tenor siguiente:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si las responsables
niegan los actos que se les atribuyen, y los quejosos no
desvirtuan esta negativa, procede el sobreseimiento, en los
términos de la fraccion IV del articulo 74 de la Ley de Amparo.”

CUARTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos
los actos reclamados consistentes en la aprobacion,
expedicién, promulgacion, refrendo y orden de publicacion
de la Ley de Ingresos del Municipio de Guadalupe,
Zacatecas, para el ejercicio Fiscal 2023 y 2024, en
especifico el articulo 57, atribuidos a la Secretaria General
de Gobierno, Congreso y Gobernador Constitucional
del Estado de Zacatecas, toda vez que asi lo

reconocieron al rendir sus informes justificados.

Ademas, la existencia de las disposiciones legales
combatidas se acreditan en términos de los articulos 86 y
88 del Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, en cuanto
disponen que solo los hechos estaran sujetos a prueba y
los notorios pueden ser invocados de oficio por el propio
organo jurisdiccional, de modo que la existencia del
ordenamiento legal reclamado constituye un hecho notorio
que no es objeto de prueba, al tratarse de una norma
general publicada en el Periodico Oficial del Estado de

Zacatecas.

Sustenta lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
65/2000, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 260,

agosto de 2000, tomo XlI, novena época, del Semanario
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, rubro y texto siguiente:
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“PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES
GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos, decretos
y acuerdos de interés general, no se necesita probar su
existencia en autos, pues basta que estén publicados en el
Diario Oficial, para que la autoridad judicial esté obligada a
tomarlos en cuenta, en virtud de su naturaleza y
obligatoriedad, y porque la insercion de tales documentos en
el érgano oficial de difusion tiene por objeto dar publicidad al
acto de que se lrate, y tal publicidad determina precisamente
que los tribunales, a quienes se les encomienda la aplicacion
del derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento, no
puedan argliir desconocerlo.”

También resulta aplicable a Ila consideracion
precedente, la tesis aislada V.2°.214 K, sustentada por el
Segundo Tribunal. Colegiado del Quinto Circuito, publicada
en la pagina 205, febrero de 1995, tomo XI-l, octava época,
del Semanario Judicial de la Federacion, registro 209107,
de rubro y texto siguiente:

“LEYES, NO SON OBJETO DE PRUEBA. Atento al principio

juridico relativo a que el Derecho no es objeto de prueba, no

es necesario_que se ofrezca como tal la publicacion oficial de
la ley que contiene las disposiciones legales reclamadas”.

Por otra parte, el acto reclamado de recaudacioén del
pago del derecho de alumbrado publico, atribuido al
Secretario de la Tesoreria y Finanzas del Municipio de
Guadalupe, Zacatecas, debe tenerse cierto, pues con
independencia que lo negara, a dicha autoridad
corresponde la recaudacion del referido derecho de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 90, fraccion VI,
de la Ley de Ingresos para el Ejercicio Fiscal de dos mil
veintitrés y 90, fraccion VI, de la Ley de Ingresos para el

Ejercicio Fiscal de dos mil veinticuatro que disponen:

“Ley de Ingresos del Municipio de Guadalupe, Zacatecas,
para el ejercicio fiscal 2023.
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Articulo 90 En materia de derechos por Servicio de
Alumbrado Publico, se aplicaran para el ejercicio fiscal 2023, las
siguientes disposiciones: (...)

VII. ElI Derecho de Alumbrado  Publico se causara
mensualmente. El pago se hara directamente en las oficinas de la
Tesoreria Municipal, dentro de los primeros 10 dias siguientes al
mes, en que se cause el derecho. Los contribuyentes, cuando sean
usuarios del servicio de energia eléctrica, en lugar de pagar este
derecho conforme al procedimiento anterior, podran optar por pagarlo
cuando la Empresa de Energia convenida lo cargue expresamente
en el documento que para el efecto expida, junto con el consumo de
energia eléctrica, en el plazo y las oficinas autorizadas por esta
ultima; (...).”

“Ley de Ingresos del Municipio de Guadalupe, Zacatecas,
para el ejercicio fiscal 2024.

Articulo 90 En materia de derechos por Servicio de
Alumbrado Publico, se aplicaran para el ejercicio fiscal 2024, las
siguientes disposiciones: (...)

VII. ElI Derecho de Alumbrado Publico se causara
mensualmente. El pago se hara directamente en las oficinas de la
Tesoreria Municipal, dentro de los primeros 10 dias siguientes al
mes, en que se cause el derecho. Los contribuyentes, cuando sean
usuarios del servicio de energia eléctrica, en lugar de pagar este
derecho conforme al procedimiento anterior, podran optar por pagarlo
cuando la Empresa de Energia convenida lo cargue expresamente
en el documento que para el efecto expida, junto con el consumo de
energia eléctrica, en el plazo y las oficinas autorizadas por esta
altima; (...).”

De ahi que, ante la existencia del acto reclamado de
la recaudacion del derecho de alumbrado publico, es que
deviene improcedente la causa de sobreseimiento relativa
a la inexistencia del acto que senala el Tesorero Municipal

de Guadalupe, Zacatecas.

Sirve de apoyo a lo anterior, por identidad juridica, la
tesis aislada XXVII.30.12 A (10a.) del Tercer Tribunal

Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito? que dice:

“ALUMBRADO PUBLICO. EL AYUNTAMIENTO Y EL
TESORERO DEL MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ,
QUINTANA ROO, SON AUTORIDADES RESPONSABLES EN
EL AMPARO CONTRA EL COBRO DEL DERECHO
RELATIVO, ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 113 DE LA
LEY DE HACIENDA MUNICIPAL. En términos del articulo 4 de
la Ley de Hacienda del Municipio de Benito Juarez, del Estado

2 Publicada en la pagina 2321, con registro 2008600, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo lll, de la Décima
Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
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de Quintana Roo, la recaudacién y administracion de los
impuestos,  derechos, productos y  aprovechamientos
establecidos en ésta, son competencia del Ayuntamiento, quien
gjerce dichas facultades a través de la Tesoreria Municipal. Por
su parte, el articulo 113 de la ley referida prevé que la
prestacion del servicio y mantenimiento de alumbrado publico a
favor y en beneficio de los habitantes del Municipio indicado es
objeto del cobro del derecho relativo por el Ayuntamiento, quien
esta facultado para acordar con la Comision Federal de
Electricidad su recaudaciéon y el entero en forma mensual o
bimestral. En estas condiciones, corresponden al Ayuntamiento
y a su tesorero la recaudacion y administracion del derecho de
alumbrado publico en las formas siguientes: a) directamente la
Tesoreria Municipal esta facultada para realizar el cobro de la
contribucion, en el supuesto de propietarios o poseedores de
predios  ruasticos, suburbanos o urbanos que no estén
registrados en la Comision Federal de Electricidad y cuenten
con el servicio-de alumbrado publico; y, b) indirectamente, por
conducto de la Comision Federal de Electricidad, quien a través
de un convenio de colaboracion actua como sustituto del
acreedor principal, mediante su cobro en cada recibo de servicio
de energia eléctrica que se expida a los usuarios, sin que esta
ultima hipétesis dé Ilugar a que se considere que el
Ayuntamiento y su tesorero no realizan el cobro de ese derecho,
pues formalmente ambos ostentan las calidades de acreedor y
administrador 'y, por tanto, tienen la facultad originaria de
realizar el cobro material, la cual, por disposicion legal, la
delegan a un tercero mediante un acuerdo de colaboracion. En
ese orden, el Ayuntamiento y el tesorero mencionados son
autoridades responsables en el juicio de amparo promovido
contra el cobro del derecho de alumbrado publico establecido
en el articulo 113 de la ley citada”.

QUINTO. Improcedencia del juicio. Con fundamento

en el articulo 62 de |la Ley de Amparo, se deben analizar

las causales de improcedencia lo aleguen o no las partes,

al ser su analisis una cuestion oficiosa, de orden publico y

estudio preferente.

Al respecto, es aplicable, la tesis emitida por el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del

epigrafe y contenido siguiente:

“‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no,
debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo,

por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias®”.

APARTADO A).

3 Quinta Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Apéndice de 1985, Parte VIII, Pagina: 262, Tesis: 158.
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Hipoétesis no actualizada (Extemporaneidad de la

demanda).

Las autoridades responsables Presidente Municipal,
Sindico Municipal y Secretario de la Tesoreria y
Finanzas, todas de Guadalupe, Zacatecas, considera que
se actualiza la causal de improcedencia prevista por el
articulo 61, fraccion XIV, de la Ley de Amparo, pues la
demanda de amparo, se presenté de manera extemporanea,
pues si bien realizé el pago del derecho el doce de febrero de
dos mil veinticuatro, no informé la fecha en que tuvo

conocimiento del mencionado cobro o aviso de pago.

En efecto, el articulo 107, fraccion |, de la Ley de

Amparo preveé:

“Articulo 107. El amparo indirecto procede:

l. Contra normas generales que por su sola entrada en
vigor o con motivo del primer acto de su aplicacion causen perjuicio
al quejoso...”.

El precepto transcrito establece la procedencia del
juicio de amparo contra normas generales, conforme a dos

supuestos:

l. El primero se actualiza cuando por su sola

entrada en vigor una norma general causa un perjuicio;

. El segundo, cuando la afectacion se ocasiona con

motivo del primer acto de aplicacion de la norma reclamada.

En concordancia con lo anterior, el articulo 61, fraccion

X1V, de la ley de la materia establece:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente: (...)

XIV. Contra normas generales o actos consentidos
tacitamente, entendiéndose por tales aquéllos contra los que no se
promueva el juicio de amparo dentro de los plazos previstos.
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No se entendera consentida una norma general, a pesar de
que siendo impugnable en amparo desde el momento de la iniciacion
de su vigencia no se haya reclamado, sino solo en el caso de que
tampoco se haya promovido amparo contra el primer acto de su
aplicacion en perjuicio del quejoso...”

De lo anterior destaca que para reclamar una norma
general a través del juicio de amparo con motivo de un acto
de aplicacion, éste debe ser el primero que afecte la esfera

juridica del quejoso, a fin de que no se entienda consentido.

Asi, el juicionde amparo podra promoverse a partir de
que se actualice el primer acto de aplicacion de la norma

controvertida.

Por tanto, si no se trata del primer acto de aplicacion, la
norma no podra reclamarse destacadamente con motivo de su
concrecion en perjuicio del quejoso, pues se encuentra

consentida.

No obstante, dicha causal es aplicable solamente a la
ley, no a los actos de aplicaciéon, porque cuando se ha
declarado la inconstitucionalidad de una ley por la suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en el juicio de amparo
promovido contra los actos de aplicacion posteriores al
primero es posible determinar la inconstitucionalidad de la

aplicacion de la norma general respectiva.

De manera que, en ese supuesto, no se trata de un
amparo contra normas generales, sino que lo que se va a
analizar es un acto de autoridad fundado en una norma
declarada inconstitucional por jurisprudencia de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Es sustento de lo considerado, por analogia, la
jurisprudencia P./J. 8/2006* del Pleno del a Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de rubro y texto:

4 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXII, febrero de 2006, pagina: 9
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"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL
ARTICULO 76 BIS, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO.
OPERA SIN QUE OBSTE QUE SE TRATE DEL SEGUNDO O
ULTERIORES ACTOS DE APLICACION DE LA LEY. El
articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de Amparo establece la
improcedencia del juicio de garantias por consentimiento de la
ley cuando no se reclame con motivo de su primer acto de
aplicacion, pero dicha causal es aplicable solamente a la ley y
no los actos de aplicacion; en consecuencia, si la prerrogativa
procesal contenida en el articulo 76 Bis, fraccion I, de la ley
citada no queda sujeta a que se trate del primero o ulteriores
actos de aplicacion cuando no se esta en el caso de un amparo
contra leyes, y lo que se va a analizar es un acto de autoridad
fundado en wuna norma declarada inconstitucional por
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
opera dicha suplencia, sin que obste que se trate del segundo o
ulteriores actos de aplicacion”.

En suma, tratandose de amparo contra leyes con motivo
de su aplicacion, el juicio de derechos resulta improcedente si
no se combaten éstas con motivo del primer acto en que se
actualizaron las hipdtesis normativas combatidas, incluso,
respecto de normas generales declaradas inconstitucionales
mediante jurisprudencia, ya que la suplencia de la queja que
procede en ese supuesto no puede soslayar las cuestiones de
procedencia, por lo que, en su caso, tal facultad unicamente
incide en relacion con la constitucionalidad del acto de

aplicacion.

En esa linea, el primer acto de aplicacién de una norma
general es aquel en el que por primera vez se actualizaron las
hipétesis normativas reguladas en dicho precepto en perjuicio

del quejoso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 2a. LXX/2002° de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, que dice:

“AMPARO CONTRA LEYES. EL PRIMER ACTO DE
APLICACION QUE PERMITE IMPUGNARLAS ES AQUEL EN
QUE POR PRIMERA VEZ SE ACTUALIZARON LAS
HIPOTESIS NORMATIVAS CORRESPONDIENTES EN
PERJUICIO DEL QUEJOSO. Para determinar si se esta en

> Visible en la pagina cuatrocientos cuarenta y cinco, del Tomo XVI de julio del
2002, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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presencia del primer acto de aplicacion de una ley, no es
suficiente que de las constancias anexas a la demanda de
amparo o de la propia manifestacion de la parte quejosa, el Juez
de Distrito conozca de la existencia de juicios de amparo
anteriores o contemporaneos, sino que debe existir plena
evidencia de que se trata del primer acto por su fecha de
emision, en el que se actualizaron las hipotesis normativas
relativas en perjuicio y con conocimiento del quejoso, cuando se
han promovido dos 0 mas juicios de garantias contra la misma
norma, y en cada uno de ellos se reclaman actos de aplicacion
diversos, debe decretarse el sobreseimiento respecto de la ley,
pero no en el juicio cuya demanda fue presentada en segundo
lugar, sino en aquel donde se venga impugnando el seqgundo o
ulteriores actos de aplicacion, distinguidos estos por la fecha en
que se actualizaron las hipotesis normativas en perjuicio del
quejoso, ya que de no proceder de esta manera, podria
estimarse improcedente el juicio donde se reclamé el primer acto
de aplicacion por haberse presentado la demanda con
posterioridad y también decretarse el sobreseimiento en el
asunto presentado en primer término, en atenciéon a que no fue
el primer acto de aplicacion de la disposicion combatida, lo que
se traduciria en un estado de indefension para el quejoso”.

En especifico, el primer acto de aplicaciéon de una norma
que establece los elementos de un determinado tributo puede

tener su origen en tres supuestos:

I. En la actuacion de una autoridad que, en pleno
ejercicio de sus facultades legales, concretice tales hipotesis

normativas en perjuicio de un gobernado.

[I. En la actualizacion que de tales normas realice el
contribuyente constreiido a cumplir con la obligacion tributaria

principal (el pago del tributo).

[Il. En la actuacion de un particular que en auxilio de la
administracion publica aplique tales disposiciones, como es el
caso de aquellos gobernados a quienes se les encomienda la

retencion o la recaudacion de una contribucion.

Al respecto sirve de apoyo la tesis jurisprudencial P./J.
67/97% del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, que versa:

6 Visible en la pagina 84 del Tomo VI, septiembre de mil novecientos noventa y siete, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
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"LEYES, AMPARO CONTRA. EL CUMPLIMIENTO DEL
QUEJOSO POR IMPERATIVO LEGAL ES ACTO DE
APLICACION QUE PUEDE SERVIR DE BASE PARA EL
COMPUTO DEL PLAZO DE IMPUGNACION. Cuando del
estudio del orden juridico establecido deriva que la norma
reclamada en el amparo debe ser cumplida imperativamente
por el gobernado, porque de lo contrario se le impondran
sanciones o se tomaran en su contra medidas que le causen
molestias, debe considerarse que el cumplimiento de dicha
norma por el particular asi constreriido, constituye también un
acto de aplicacion de la ley que puede servir de base para
computar el plazo de impugnacion constitucional sin necesidad
de que exista un acto especifico de aplicacion emanado de
autoridad, ya que para efectos de la procedencia del juicio de
garantias, el perjuicio a la esfera juridica del gobernado podra
surgir, tanto del acto estatal que lo coloca concretamente
dentro de las hipotesis previstas por la ley, como de aquel acto
por medio del cual él mismo se coloca en ellas, para evitar los
efectos coercitivos correspondientes."

Luego, tratandose de normas generales en materia
tributaria, debe tenerse como primer acto de aplicacion de
estas, el pago realizado por los contribuyentes en acatamiento

de la obligacion fiscal establecida en laley.

Conforme lo antes expuesto, se concluye que la

causal de improcedencia es infundada.

Lo anterior, porque el acto de aplicacion del articulo
reclamado, tuvo verificativo el dia doce de febrero de dos mil
veinticuatro, en que la quejosa cubrio el pago de energia
eléctrica, que contiene el concepto de Derecho de Alumbrado
Publico, reflejado en el recibo emitido por la Comision Federal
de Electricidad con el numero de servicio ****rrerreses
pago que se justificd con la impresion del historial de pagos de

dicho numero de servicio (foja 11 de autos).

Luego, al presentar la demanda de amparo en la oficina
de correspondencia de los Juzgados de Distrito en el estado
con sede en esta ciudad, el dia veintinueve de febrero de dos
mil veinticuatro; es inconcuso que se encuentra dentro de los
quince dias dispuesto en el articulo 17 de la Ley de Amparo,

pues dicho término corrié del trece de febrero al cuatro de
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marzo del afio en curso, siendo inhabiles los dias diecisiete,
dieciocho, veinticuatro y veinticinco de febrero, dos y tres de
marzo, todos de dos mil veinticuatro, por corresponder a
sabados y domingos, asi como los dias uno y cinco de febrero

por ser inhabiles.

Por tanto, al presentar la demanda el veintinueve de
febrero de dos mil veinticuatro, es inconcuso que la misma se

encuentra presentada de manera oportuna.

APARTADO B)

Hipotesis no actualizada (Falta de interés juridico).

Por otro lado, las citadas autoridades responsables del
Kk X% kkekkerkie seeeecrnrefieren que 10s pagos
mencionados con anterioridad al cobro del periodo del treinta
y uno de diciembre de dos mil veintitrés al treinta y uno de
enero de dos mil veinticuatro, pagado el doce de febrero de
dos mil veinticuatro, solo puede ser impugnado a través del
presente amparo y solo aplicar para cobros generados a
partir de esa fecha; ante ello, el juicio de amparo debe ser
sobreseido por falta de interés juridico, pues el cobro
corresponde en su mayoria a un periodo en donde aun no
existian las disposiciones reclamadas.

Los argumentos expuestos son infundados.

En efecto, del relato de antecedentes de la demanda de
amparo, se aprecia que la parte quejosa informé que el doce
de febrero de dos mil veinticuatro, fue pagado el primer
recibo de consumo de energia eléctrica del ejercicio fiscal
2024, en el que se cobra el Derecho de Alumbrado Publico,
respecto del numero de servicio 122 150 757 655.

Situacion que caus6 perjuicio a la esfera juridica de la
parte quejosa.

Conforme a lo antes expuesto, se logra evidenciar que en
forma contraria a lo afirmado por las autoridades
responsable, la parte quejosa si resintié una afectacion a su

esfera juridica, pues tuvo que realizar un pago por el
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concepto de Derecho de Alumbrado Publico, por la suma de

kkkkkkkkkk *kkkkkkk * *k* *k* *kkkkkkkkk *kkkkkk * *kk*k

hkkkhk khkhkhkk kkhhkkk hkkkhkhkkkkhx

APARTADO C).
Hipotesis actualizada (Fraccién XXIIl en relacién con

el 5°, fraccion Il, de la Ley de Amparo)

El apoderado legal de |la Comisién Federal de
Electricidad, al rendir su informe justificado, aduce que el
presente juicio es improcedente por cuanto a su representada
se refiere, puesto que en el presente caso no es autoridad
para efectos del amparo en relacion con los actos que se le

reclaman.

Dicho motivo de improcedencia es fundado, como se

expondra a continuacion.

Ciertamente, dado que los actos que se reclaman de
la Comision Federal de Electricidad consisten en la
determinacion, liquidacion y cobro del Derecho de Alumbrado
Publico, por lo que hace a la ley de ingresos del municipio de
Guadalupe, Zacatecas, para el ejercicio fiscal dos mil
veintitrés y dos mil veinticuatro, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el invocado articulo 61, fraccion
XXIII en relacién a los articulos 1°, fraccion |, y 5°, fraccién i

de la Ley de Amparo, que establece lo siguiente:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(...)

XXIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, o de esta Ley.”

“Articulo 1°. El juicio de amparo tiene por objeto resolver
toda controversia que se suscite:

(...)

I. Por normas generales, actos u omisiones de autoridad que
violen los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas
para su proteccion por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como por los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte;...”.

“Articulo 5. Son partes en el juicio de amparo:
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Il. La autoridad responsable, teniendo el caracter, con
independencia de su naturaleza formal, la que dicta, ordena, ejecuta
o trata de ejecutar el acto que crea, modifica o extingue situaciones
juridicas en forma wunilateral y obligatoria; u omita el acto que de
realizarse crearia, modificaria o0 extinguiria dichas situaciones
juridicas...”.

Ahora bien, cabe sefialar que el juicio de amparo tiene
por objeto resolver toda clase de controversias que se
suscitan por actos de autoridad que vulneren derechos

humanos.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, la naturaleza
de los actos que se reclaman, no es de aquellos que le den
caracter de autoridad a la Comisién Federal de
Electricidad.

En efecto, la Comisién Federal de Electricidad no
es autoridad para efectos del juicio de amparo, toda vez que,
a pesar de que la Ley de Amparo prevea la posibilidad de
promover un juicio de amparo contra actos de particulares
que sean equivalentes a los de autoridad, dicha empresa
productiva estatal unicamente da a conocer las cantidades
que el gobernado.debe pagar por concepto de derechos por
el servicio de alumbrado publico en el aviso-recibo, lo que no
implica otorgarle atribuciones para ejecutar el cobro, puesto
que la Ley de Ingresos del Municipio de Guadalupe,
Zacatecas, para el ejercicio fiscal de dos mil veintitrés y dos
mil veinticuatro, indica qué organo del Municipio es el

encargado de cobrar el citado derecho de alumbrado publico.

Los articulos 1 y 7 de la Ley de Ingresos del municipio
de Guadalupe, Zacatecas, para el ejercicio fiscal 2023 y
2024, disponen que dicho municipio, percibira ingresos
prevenientes de los impuestos, contribuciones de mejoras,
derechos, productos, aprovechamientos, ingresos por ventas

de bienes y servicios de organismos descentralizados,
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ingresos  extraordinarios, participaciones, aportaciones,
convenios, transferencias, asignaciones, subsidios y otras
ayudas e ingresos derivados de financiamientos, establecidos
en la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Zacatecas, la
de Ingresos de la propia municipalidad 'y en otras leyes
fiscales u ordenamientos tributarios; asimismo, que el érgano
facultado para concentrar los ingresos es la Tesoreria

Municipal.

Aunado a que conforme al numeral 90 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Guadalupe, Zacatecas, para el
ejercicio de dos mil veintitrés y dos mil veinticuatro, el
Derecho de Alumbrado Publico sera recaudado a través del
documento que para tal efecto expida la Comisién Federal de
Electricidad, dado que el municipio puede celebrar convenio

con el citado organismo.

De lo anterior se colige que el unico érgano facultado
para concentrar los ingresos es la Tesoreria Municipal, la que
forma parte del Ayuntamiento de Guadalupe, Zacatecas; por
ende, la Comision Federal de Electricidad no realiza las
funciones de determinacioén, liquidacion y cobro del Derecho
de Alumbrado Publico del Municipio de Guadalupe,

Zacatecas.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia, 2a./J.
71/2018 (10a.), aprobada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, el veintidos de junio

de dos mil dieciocho, cuyos rubro y texto son los siguientes:

“COMISION FEDERAL DE _ELECTRICIDAD. LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 112/2006 SIGUE SIENDO
APLICABLE A LOS ACTOS QUE REALIZA EN RELACION
CON LA DETERMINACION Y RECAUDACION DEL PAGO
DE DERECHOS POR EL SERVICIO DE ALUMBRADO
PUBLICO, CONFORME A LA LEY DE AMPARO VIGENTE
A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013. La anterior
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integracion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determiné que la Comision Federal de
Electricidad no realiza actos de autoridad para efectos del
jJuicio de amparo cuando determina y recauda el pago de
derechos por el servicio de alumbrado publico, en
observancia a diversas leyes locales y conforme al convenio
que celebre con las autoridades de ese nivel de gobierno. A
pesar de que dicho criterio fue emitido conforme a la Ley de
Amparo de 1936 abrogada, sigue siendo aplicable en
términos del articulo sexto ftransitorio de la Ley que la
sustituyd, porque a pesar de que ésta prevea la posibilidad
de promover un juicio de amparo contra actos de
particulares que sean equivalentes a los de autoridad,
ambas legislaciones coinciden en condicionar su
procedencia a la existencia de una funcion prevista en una
norma juridica, y cuyo efecto repercuta de manera unilateral
y obligatoria en el ambito de derechos de cierta persona.
Esta situacion no se actualiza cuando la Comision Federal
de Electricidad da a conocer las cantidades que el
gobernado debe pagar por concepto de derechos por el
servicio de alumbrado publico en el aviso-recibo, pues esa
facultad no implica otorgarle atribuciones para ejecutar el
cobro, mismas que se reservan a las autoridades
municipales.”

En virtud de lo anterior, ante la actualizacion de la
causal de improcedencia analizada, lo que procede es
sobreseer en el presente asunto respecto de la Comision
Federal de Electricidad, en términos del numeral 63, fraccion
V, de la Ley de Amparo. No obstando a ello que, queda
sujeta esa autoridad al cumplimiento que se dicte de esta

sentencia.

APARTADO D).
Articulo 61, fraccion XXIll, en relacion con el 108,

fraccion lll, de la Ley de Amparo (hipétesis actualizada).

En el particular, la autoridad responsable Secretario
General de Gobierno del Estado de Zacatecas expone que
se actualiza la causa de improcedencia contenida en el
articulo 61, fraccion XXIII, en relacion con el 108, fraccion I,
de la Ley de Amparo’, atento a que no se reclaman vicios

propios en su actuacion.

Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente: (...)
XXIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley.
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Es fundada.

Lo anterior se estima asi, puesto que en la demanda
de derechos, la parte quejosa en esencia reclama de la
autoridad responsable Secretario General de Gobierno del
Estado de Zacatecas, la orden de publicacion del articulo 90
de la Ley de Ingresos del Municipio de Guadalupe,
Zacatecas, para el ejercicio fiscal dos mil veintitrés y dos mil

veinticuatro.

Ademas, refiere la autoridad que uUnicamente particip6

en el refrendo de la Ley reclamada.

De lo destacado se sigue que la autoridad mencionada
fue sefalada como parte de la litis constitucional en virtud del

refrendo y publicacion de la norma general reclamada.

No obstante, del analisis integral de la demanda de
amparo, se advierte que en relacion a los actos supracitados,
a dicha autoridad no se le atribuye vicios propios en su
actuacion, pues la parte quejosa plasma como argumento
esencial de su inconformidad que el decreto que contiene la
contribucion reclamada es violatorio de los principios de

proporcionalidad y equidad tributaria.

Luego, al no combatirse vicios propios de su actuar, se
concluye que a las autoridades en comento no les
corresponde el caracter de responsables, en términos del

articulo 108, fraccion lll, de la Ley de Amparo.

Articulo 108. La demanda de amparo indirecto debera formularse por escrito o por
medios electronicos en los casos que la ley lo autorice, en la que se expresara: (...)

lll. La autoridad o autoridades responsables. En caso de que se impugnen normas
generales, el quejoso deberéa sefalar a los titulares de los 6rganos de Estado a los
que la ley encomiende su promulgacion. En el caso de las autoridades que
hubieren intervenido en el refrendo del decreto promulgatorio de la ley o en su
publicaciéon, el quejoso deberd sefalarlas con el caracter de autoridades
responsables, unicamente cuando impugne sus actos por vicios propios;
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Bajo ese contexto, con fundamento en el numeral 63,
fraccion V, de la Ley de Amparo, se sobresee en el juicio
en lo concerniente al acto reclamado al Secretario

General de Gobierno del Estado de Zacatecas, en los

términos apuntados.

Al no existir diversa causa de improcedencia que
hagan valer las partes, procede al analisis de los
conceptos de violacion aducidos y visibles en el capitulo
correspondiente de la demanda, sin que sea necesario
transcribirlos, ya que no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de hacerlo, lo cual no trastoca los
principios congruencia y exhaustividad, dado que lo
relevante es que se realice el analisis de los
planteamientos ‘de legalidad y constitucionalidad que

efectivamente se hayan expresado.

SEXTO. Analisis de fondo. Los conceptos de
violacion aducidos son los visibles en el capitulo
correspondiente de la demanda, sin que sea necesario
transcribirlos, ya que no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de hacerlo, lo cual no trastoca los
principios de congruencia y exhaustividad dado que se
procedera al analisis de los planteamientos de legalidad y
constitucionalidad que se hayan expresado, como se vera

a continuacion.

Al respecto se invoca la jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, mayo de 2010,
pagina 830, registro 164618, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA' Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
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integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
Jjuzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

La parte solicitante del amparo, en su concepto de
violacion tercero, sustancialmente argumenta que el
articulo 90 de la Ley de Ingresos del Municipio de Guadalupe,
Zacatecas, para el ejercicio fiscal dos mil veintitrés y dos mil
veinticuatro, contraviene lo dispuesto por el articulo 73 de la
Constitucion Federal, ya que invade facultades vy
atribuciones reservadas para la Federacion, pues le
imponen un gravamen que aun cuando se le denomina
derecho, en realidad es una contribuciéon que se calcula

con base en el consumo de energia eléctrica.

Es fundado el argumento sintetizado.

El articulo 124, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone:
"Articulo 124. Las facultades que no estan expresamente

concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales,
se entienden reservada a los Estados”.

Del articulo constitucional transcrito se deduce que
las facultades que no correspondan expresamente a la
Federacion, se encuentran reservadas a los Estados, de
manera que estos cuentan con una competencia residual

en relacion con las atribuciones que regula la Constitucion,
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ya que les compete, por exclusion, las facultades que no se

encuentran previstas en favor de los Poderes de la Unién.

En consecuencia, las facultades establecidas en
favor de la Federacion integran una competencia exclusiva,
salvo disposicion constitucional en contrario, dado que los
Estados solo pueden ejercer las atribuciones que no estan
expresamente concedidas por la Constitucion a los

funcionarios federales.

En ese contexto, el articulo 73, fraccion XXIX, inciso
5°, sub inciso a), de la Carta Magna®, establece como
facultad del Congreso de la Unién establecer

contribuciones sobre el consumo de energia eléctrica.

De manera que el establecimiento de ese tipo de
contribuciones es competencia exclusiva del Poder
Legislativo de la Federacion, dado que se encuentra
expresamente regulado como una facultad de dicho
Congreso, por lo que no puede ser ejercida por las
entidades federativas; sin que exista una disposicion
constitucional que establezca que la atribucién en comento

pueda ser ejercida de manera concurrente.

Por tanto, las contribuciones establecidas por las
legislaturas locales al consumo de electricidad invaden la
competencia exclusiva del Congreso de la Union, de
conformidad con lo establecido en el articulo 73, fraccion

XXIX, inciso 5°; sub inciso a), constitucional.

En ese tenor, de los articulos 115, fraccion lll, inciso

b), fraccidn IV, inciso ¢) y 121, fraccion |, de la Constitucion

8 Articulo 73. El Congreso tiene facultad: (...)
XXIX. Para establecer contribuciones:

(...)

50. Especiales sobre: (...) Energia eléctrica (...)
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Federal®, en lo que interesa se deduce que los derechos
por el servicio de alumbrado publico son prestaciones
publicas de caracter patrimonial que forman parte de la
hacienda municipal, y que corresponde a los municipios la

prestacion del servicio publico de alumbrado.

El ambito espacial de validez de las leyes que
establezcan la contribucion en referencia es el territorio que
ocupa el municipio que presta el servicio publico en
comento, ya que es el sitio en donde realiza el hecho
generador de la obligacion fiscal, la que en la especie es el

sitio donde se presta el servicio de alumbrado.

Luego, la recaudacion de los ingresos relativos a la
prestacion del servicio publico anterior debe ser regulada
por las Legislaturas Locales en favor de las haciendas
municipales respectivas; por ende, los ingresos en
comento se integraran por las cuotas a cargo del
contribuyente en relacion con la prestacion del servicio de
alumbrado publico; de ahi que se trate de derechos a cargo
del gobernado, al ser una contribucién en relacion con el

servicio publico recibido.

9 "Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo
como base de su division territorial y de sul organizacion politica y
administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes:

lll. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos
siguientes: (...)

b) Alumbrado publico.

IV. Los Municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara
de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las
contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor,
y en todo caso: (...)

c) Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su
cargo".

"Articulo 121. En cada Estado de la Federacion se dara entera fe y crédito
de los actos publicos, registros y procedimientos judiciales de todos los
otros. El Congreso de la Union, por medio de leyes generales, prescribira la
manera de probar dichos actos, registros y procedimientos, y el efecto de
ellos, sujetandose a las bases siguientes:

I. Las leyes de un Estado sélo tendran efecto en su propio territorio, y, por
consiguiente, no podran ser obligatorias fuera de él".
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En ese contexto, el consumo de energia eléctrica no
se encuentra relacionado con el servicio de alumbrado
publico, pues la cantidad de electricidad usada por un

predio no incide en la iluminacién de los espacios publicos.

De tal suerte que las leyes de ingresos que
establecen como referencia para el cobro del servicio de
alumbrado publico el consumo de energia eléctrica que se
realice, en realidad constituyen una contribucion sobre
dicho consumo, al no. tener ese elemento relacion con el

servicio publico involucrado.

Por tanto, el establecimiento de una contribucion de
la naturaleza precedente por una legislatura local invade
las facultades exclusivas de la federacién, ya que, es
facultad del Congreso de Ila Union establecer
contribuciones sobre el consumo de energia eléctrica, en

términos del articulo 73 constitucional, ya citado.

Es sustento de lo anterior, la jurisprudencia P 6, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo |, Primera Parte -1, enero-junio de
1988, pagina: 134, registro digital: 206077, de rubro y texto:

“ALUMBRADO PUBLICO, DERECHOS POR
SERVICIO DE. LAS LEYES O CODIGOS LOCALES QUE
ESTABLECEN COMO REFERENCIA PARA SU COBRO LA
CANTIDAD QUE SE PAGA POR EL CONSUMO DE
ENERGIA ELECTRICA SON INCONSTITUCIONALES
PORQUE INVADEN LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LA
FEDERACION. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
73, fraccion XXIX, inciso 5o0., subinciso a), de la Constitucion,
es facultad del Congreso de Ila Unién establecer
contribuciones sobre el consumo de energia eléctrica; ahora
bien, cuando en los codigos y leyes locales se prevée que los
derechos por servicio de alumbrado publico se calculen
tomandose como base la cantidad que se paga por consumo
de energia eléctrica, en realidad se establece un gravamen
sobre dicho consumo y no un derecho previsto por la
legislacion local. En efecto, debe existir una relacion logica
entre el objeto de una contribucion y su base, principio que se
rompe en casos como éstos, pues ninguna relacion hay entre
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lo que se consume de energia eléctrica y la cantidad que debe
pagarse por el servicio de alumbrado publico, debiendo
concluirse que en realidad se trata de una contribucion
establecida por las legislaturas locales al consumo de fluido
eléctrico, con lo cual invaden la esfera de facultades
exclusivas de la Federacion y contravienen la Constitucion
General de la Republica.”

Bajo ese marco normativo, el articulo 90 de la Ley
Ingresos del Municipio de Guadalupe, Zacatecas, para el
ejercicio fiscal de dos mil veintitrés y dos mil veinticuatro,
que establece como referencia para el cobro del derecho
de alumbrado publico el consumo de energia eléctrica, es

inconstitucional porque invade la esfera de atribuciones de

la Federacion, ya que dicha porcion normativa instituye:

“Ley de Ingresos del Municipio de Guadalupe, Zacatecas,
para el ejercicio fiscal 2023.

Articulo 90 En materia de derechos por Servicio de Alumbrado
Publico, se aplicaran para el ejercicio fiscal 2023, las siguientes
disposiciones:

I. Es objeto de este derecho, la prestacion del servicio de
alumbrado publico. Se entiende por servicio de alumbrado
publico, el que el Municipio otorga, en calles, plazas, jardines y
otros lugares de uso comun;

Il. Son sujetos de este derecho, los propietarios o poseedores
de predios urbanos o rusticos ubicados dentro de la
circunscripcion territorial que ocupa el municipio;

Ill. La base de este derecho es el costo anual del servicio de
alumbrado publico erogado, actualizado en los términos de la
fraccion V, de este articulo;

IV. La cuota mensual para el pago del derecho de alumbrado
publico, sera la obtenida como resultado de dividir el costo
anual de 2021 actualizado, erogado por el Municipio en la
prestacion de este servicio, y dividido entre el numero de
sujetos de este derecho. El cociente se dividira entre 12 y el
resultado de esta operacion sera el monto del derecho a pagar;

V. Para los efectos de este articulo, se entiende por costo anual
actualizado, la suma que resulte del total de las erogaciones
efectuadas por el Municipio en 2021, por gasto directamente
involucrado con la prestacion de este servicio, traidos a valor
presente tras la aplicacion de un factor de actualizacion que se
obtendra para el ejercicio fiscal 2023, dividiendo el indice
Nacional de Precios al Consumidor (INPC) del mes de
diciembre de 2022 entre el indice Nacional de Precios del
Consumidor (INPC) correspondiente al mes de noviembre de
2021. La Secretaria de Finanzas y Administracion publicara en
el periddico oficial, el monto mensual determinado;
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VI. La base a que se refiere la fraccion lll, de este articulo,
incluye el consumo de energia eléctrica de las redes de
alumbrado publico del municipio, asi como la ampliacion,
instalacion, reparacion, limpieza y mantenimiento del alumbrado
publico y luminarias;

VIl. EI Derecho de Alumbrado Publico se causara
mensualmente. El pago se hara en las oficinas de la
Tesoreria Municipal, dentro de los primeros 10 dias
siguientes al mes, en que se cause el derecho. Los
contribuyentes, cuando sean usuarios del servicio de
energqia eléctrica, en lugar de paqgar este derecho conforme
al procedimiento anterior, podran optar por pagarlo cuando
la __Comisiéon Federal de Electricidad lo cargue
expresamente en el documento que para el efecto expida,
junto con el consumo de energia eléctrica, en el plazo y las
oficinas autorizadas por esta ultima;

VIll. En este caso, dicha cuota no podra exceder del 12% a
la _compra de energia. Para los casos en que los
contribuyentes decidan ejercer la opcion a que se refiere la
fraccion anterior, el Ayuntamiento podra coordinarse con la
Comision Federal de Electricidad.

Si la Comision Federal de Electricidad no incluye en su recibo el
pago de este derecho, la Tesoreria Municipal, debera facilitar el
pago del mismo, junto con el impuesto predial, concediendo el
mismo descuento por pago anual para los dos primeros meses
en que se inicie la aplicacion de este método de recaudacion.
Los ingresos que se perciban por este concepto se destinaran
al pago y mantenimiento del servicio de alumbrado publico que
proporciona el Municipio.

IX. Los sujetos de este derecho, estan obligados a informar a la
Tesoreria Municipal  la modalidad de pago de su eleccion,
conforme a lo dispuesto en este articulo, dentro del mes de
enero, en la forma oficial aprobada por la propia Secretaria de
Finanzas y Administracion. En caso contrario, se entendera que
gjercen la opcién de pago a que se refieren los parrafos
segundo y tercero, de la fraccion anterior. La opcion elegida por
el contribuyénte, le sera aplicable por todo el gjercicio fiscal.”

“Ley de Ingresos del Municipio de Guadalupe, Zacatecas,
para el ejercicio fiscal 2024.

Articulo 90 En materia de derechos por Servicio de Alumbrado
Pablico, se aplicaran para el ejercicio fiscal 2024, las siguientes
disposiciones:

I. Es objeto de este derecho, la prestacion del servicio de
alumbrado publico. Se entiende por servicio de alumbrado
publico, el que el Municipio otorga, en calles, plazas, jardines y
otros lugares de uso comun;

Il. Son sujetos de este derecho, los propietarios o poseedores
de predios urbanos o rusticos ubicados dentro de la
circunscripcion territorial que ocupa el municipio;
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Ill. La base de este derecho es el costo anual del servicio de
alumbrado publico erogado, actualizado en los términos de la
fraccion V, de este articulo;

IV. La cuota mensual para el pago del derecho de alumbrado
publico, sera la obtenida como resultado de dividir el costo
anual de 2022 actualizado, erogado por el Municipio en la
prestacion de este servicio, y dividido entre el numero de
sujetos de este derecho. El cociente se dividira entre 12 y el
resultado de esta operacion sera el monto del derecho a pagar;

V. Para los efectos de este articulo, se entiende por costo anual
actualizado, la suma que resulte del total de las erogaciones
efectuadas por el Municipio en 2022, por gasto directamente
involucrado con la prestacion de este servicio, traidos a valor
presente tras la aplicacion de un factor de actualizacion que se
obtendra para el ejercicio fiscal 2024, dividiendo el indice
Nacional de Precios al Consumidor (INPC) del mes de
diciembre de 2023 entre el indice Nacional de Precios del
Consumidor (INPC) correspondiente al mes de noviembre de
2022. La Secretaria de Finanzas y Administracion publicara en
el periddico oficial, el monto mensual determinado;

VI. La base a que se refiere la fraccion Ill, de este articulo,
incluye el consumo de energia eléctrica de las redes de
alumbrado publico del municipio, asi como la ampliacion,
instalacion, reparacion, limpieza y mantenimiento del alumbrado
publico y luminarias;

VIl. ElI Derecho de Alumbrado Publico se causara
mensualmente. El pago se hara en las oficinas de la
Tesoreria Municipal, dentro de los primeros 10 dias
siguientes al mes, en que se cause el derecho. Los
contribuyentes, cuando sean usuarios del servicio de
energia eléctrica, en lugar de pagar este derecho conforme
al procedimiento anterior, podran optar por pagarlo cuando
la _Comision _Federal de Electricidad lo carque
expresamente en el documento que para el efecto expida,
junto con el consumo de energia eléctrica, en el plazo y las
oficinas autorizadas por esta ultima;

VIll. En este caso, dicha cuota no podra exceder del 12% a
la _compra de energia. Para los casos en que los
contribuyentes decidan ejercer la opcion a que se refiere la
fraccion anterior, el Ayuntamiento podra coordinarse con la
Comision Federal de Electricidad.

Si la Comision Federal de Electricidad no incluye en su recibo el
pago de este derecho, la Tesoreria Municipal, debera facilitar el
pago del mismo, junto con el impuesto predial, concediendo el
mismo descuento por pago anual para los dos primeros meses
en que se inicie la aplicacion de este método de recaudacion.
Los ingresos que se perciban por este concepto se destinaran
al pago y mantenimiento del servicio de alumbrado publico que
proporciona el Municipio.

IX. Los sujetos de este derecho, estan obligados a informar a la
Tesoreria Municipal la modalidad de pago de su eleccion,
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conforme a lo dispuesto en este articulo, dentro del mes de
enero, en la forma oficial aprobada por la propia Secretaria de
Finanzas y Administracion. En caso contrario, se entendera que
gjercen la opciéon de pago a que se refieren los parrafos
segundo y tercero, de la fraccién anterior. La opcion elegida por
el contribuyente, le sera aplicable por todo el gjercicio fiscal.”

Bajo ese marco normativo, el articulo 90 de la Ley de
Ingresos para el Ejercicio Fiscal 2023 y 2024, del Municipio
de Guadalupe, Zacatecas, que establece que como
referencia para el cobro del derecho de alumbrado publico,

el consumo de energia eléctrica, es inconstitucional

porque invade la esfera de atribuciones de la Federacion,
pues las fracciones VII y VI, sefialan que los
contribuyentes usuarios del servicio de energia eléctrica -
como es €l caso- podran realizar el pago de la contribucion
en el aviso recibo en el que la Comision Federal de
Electricidad realice el cobro del consumo de energia

eléctrica, lo que:en si mismo no es inconstitucional.

Sin embargo, prevé que para el caso de que el
obligado opte por esa opcion de pago, el derecho lo pagara
conforme a una cuota que no excedera del doce por ciento
(12%) a la compra de energia electrica, rubro que no se
relacionan con el costo que representa para el municipio la
prestacion del servicio de alumbrado publico, sino mas bien
se relaciona con el consumo de energia eléctrica del

obligado.

Luego, pese a que la norma general combatida preve
una diversa forma para calcular el monto a pagar por el
servicio de derecho de alumbrado publico prestado por el
municipio, a saber: la cantidad mensual que se obtenga
teniendo en cuenta el costo anual que le representa al

municipio la prestacion del servicio.
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Lo cierto es que para los contribuyentes registrados
ante la Comision Federal de Electricidad (por tener
contratado el servicio de energia eléctrica), que es la
hipotesis de donde parte la solicitante de amparo para
combatir la inconstitucionalidad de la ley, el derecho se
calculara atendiendo al uso para el que compre energia
eléctrica y la cantidad que consuma, lo que -como ya se
dijo- no guarda relacibn con el costo del servicio

proporcionado.

De manera que para los usuarios de energia
eléctrica, el derecho regulado se encuentra relacionado

con el consumo que hagan de ésta.

Asi, a mayor consumo de energia eléctrica, mayor
cuota debe pagarse por concepto de alumbrado publico,
por lo que el consumo de electricidad no resulta
proporcional al servicio referido, ya que, se reitera, dicho

uso no incide en el costo del servicio publico brindado.

Por tanto, la contribucion regulada en el articulo 90
en su fraccion VIl de la Ley de Ingresos del municipio de
Guadalupe, Zacatecas, para el ejercicio fiscal dos mil
veintitrés y dos mil veinticuatro, implica un gravamen sobre
el consumo de energia eléctrica, con lo cual se invade la
esfera de competencias del Congreso de la Unién, pues se
trata de un derecho contenido en una legislacién emitida
por el Congreso del Estado de Zacatecas que regula el

derecho en comento en funcion de la electricidad utilizada.

La anterior determinacion de inconstitucionalidad
comprende el acto de aplicacion del derecho de alumbrado
publico realizado en perjuicio de la quejosa a través del
aviso-recibo por el servicio de energia electrica, expedidos
por la Comisién Federal de Electricidad, Suministrador de

*kkkkkk

Servicios Basicos, a nombre de la moral quejosa
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*kkkkkk ********’ Con d0m|C||IO en ,
en relacion al numero de servicio *** *** *** *** "sglo en
lo que comprende al ultimo dia del mes de diciembre de

dos mil veintitrés 'y el ejercicio fiscal dos mil veinticuatro.

En las relatadas condiciones, al resultar fundado el
argumento vertido por la quejosa, lo procedente es

concederle el amparo y proteccion de la Justicia Federal.

SEPTIMO. Efectos del amparo. Por lo tanto, a fin de

*khkkkkkk khkhkkkhkkk khkhkkkkkkkkk

restituir a la quejosa
Sk Kkkkkikx REKCRER Kk dakakih kkRERES oD o

goce de los derechos fundamentales violados, como lo
preve el articulo 77, fraccion |, y 78, de la Ley de Amparo,
se concede el amparo para efectos de que la autoridad

responsable realice lo siguiente:

a) Desincorpore de la esfera juridica de la parte
quejosa, el articulo 90 de la Ley de Ingresos para el
Ejercicio Fiscal 2023 'y 2024, del Municipio de Guadalupe,

Zacatecas.

b) Se abstengan de exigir al quejoso, directamente
y/o por conducto de la CFE Suministrador de Servicios
Basicos, el pago del derecho por servicio de alumbrado
publico en términos de la fraccion VIl del precepto citado,
durante la vigencia de la multicitada ley tildada de

inconstitucional.

Por tanto, sobre este punto, se vincula a la
Comision Federal de Electricidad al cumplimiento de
este fallo protector, por lo que debera informar su
cumplimiento, en el tiempo legal establecido, una vez que

cause ejecutoria la sentencia de amparo.
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Sin que lo anterior impida que la autoridad municipal
realice el cobro del derecho de alumbrado publico con base
en el monto que asciende la cantidad calculada atendiendo
al costo que le implicd al municipio proporcionar el servicio

de alumbrado publico.

c) Se reintegre a la parte quejosa el importe del pago

que al efecto haya realizado con motivo de la aplicacién de

la ley declarada inconstitucional, correspondiente al ultimo

dia del mes de diciembre de dos mil veintitrés y el ejercicio

fiscal de dos mil veinticuatro, respecto del numero de

*kk kkk kkk kk*%k

servicio , con su respectiva actualizacion e
intereses generados', asi como los que en forma
subsecuente hubiere efectuado, siempre y cuando acredite

haberlos hecho.

Lo expuesto encuentra sustento, en la jurisprudencia
P./J. 112/99, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

0 De conformidad con el articulo 83 del Codigo Fiscal para el Estado de
Zacatecas y sus Municipios:

“Articulo 83
[...]

Cuando el contribuyente presente una solicitud de devolucién que sea negada
y posteriormente sea concedida por las autoridades fiscales en cumplimiento
de una resolucion dictada en un recurso administrativo o de una sentencia
emitida por un 6rgano jurisdiccional, el calculo de los intereses en términos del
parrafo anterior se efectuara a partir de:

l. Tratandose de saldos da favor o cuando el pago de lo indebido se
hubiese determinado por el propio contribuyente, a partir de la fecha en que se
hubiera presentado la solicitud de devolucion y dejaran de generarse en el
momento en que las autoridades fiscales lo acepten, lo cual debera notificarse
al contribuyente mediante resolucion; y

1. Cuando el pago de lo indebido se hubiese realizado por haber sido
determinado por las autoridades fiscales, a partir de que se pago dicho crédito.

Cuando no se haya presentado una solicitud de devolucion de pago de lo
indebido y la_devolucidon se efectue en cumplimiento a una resolucidon
emitida en un recurso _administrativo o a una sentencia emitida por un
organo jurisdiccional, el cdlculo de los intereses se efectuara a partir de
que se interpuso el recurso administrativo o, en su caso, la demanda del
juicio respectivo, por los pagos efectuados con anterioridad a dichos
supuestos”’.
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“AMPARO CONTRA LEYES. SUS EFECTOS SON LOS DE
PROTEGER AL QUEJOSO CONTRA SU APLICACION
PRESENTE Y FUTURA. El principio de relatividad de los
efectos de la sentencia de amparo establecido en los
articulos 107, fraccion Il, constitucional y 76 de la Ley de
Amparo, debe interpretarse en el sentido de que la
sentencia que otorgue el amparo tiene un alcance relativo
en la medida en que sdlo se limitara a proteger al quejoso
que haya promovido el juicio de amparo. Sin embargo, este
principio no puede entenderse al grado de considerar que
una sentencia que otorgue el amparo contra una ley sélo
protegera al quejoso respecto del acto de aplicacion que de
la misma se haya reclamado en el juicio, pues ello atentaria
contra la naturaleza y finalidad del amparo contra leyes. Los
efectos de una sentencia que otorgue el amparo al quejoso
contra una ley que fue sefialada como acto reclamado son
los de protegerlo no soélo contra actos de aplicacion que
también haya impugnado, ya que la declaracion de amparo
tiene consecuencias juridicas en relacion con los actos de
aplicacion  futuros, lo que significa que la ley ya no podra
validamente ser aplicada al peticionario de garantias que
obtuvo la proteccion constitucional que solicitd, pues su
aplicacion por parte de la autoridad implicaria la violacion a
la sentencia de amparo que declaro la inconstitucionalidad
de la ley respectiva en relacion con el quejoso; por el
contrario, si el amparo le fuera negado por estimarse que la
ley es constitucional, sélo podria combatir los futuros actos
de aplicacion de la misma por los vicios propios de que
adolecieran. El principio de relatividad que sélo se limita a
proteger al quejoso, deriva de la interpretacion relacionada
de diversas disposiciones de la Ley de Amparo como son
los articulos 11 y 116, fraccion lll, que permiten concluir que
en un amparo contra leyes, el Congreso de la Union tiene el
caracter de _autoridad responsable y la ley impugnada
constituye en si el acto reclamado, por lo que la sentencia
que se pronuncie debe resolver sobre la constitucionalidad
de este acto en si mismo considerado;, asimismo, los
articulos 76 bis, fraccion |, y 156, que expresamente hablan
de leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; y, finalmente,
el articulo 22, fraccion |, conforme al cual una ley puede ser
impugnada en amparo como autoaplicativa si desde que
entra en vigor ocasiona perjuicios al particular, lo que
permite concluir que al no existir en esta hipdotesis acto
concreto de aplicacion de la ley reclamada, la declaracion
de inconstitucionalidad que en su caso proceda, se refiere a
la ley en si misma considerada, con los mismos efectos
antes precisados que impiden validamente su aplicacion
futura en perjuicio del quejoso. Consecuentemente, los
efectos de una sentencia que oforga la proteccion
constitucional al peticionario de garantias en un juicio de
amparo contra leyes, de acuerdo con el principio de
relatividad, son los de proteger exclusivamente al quejoso,
pero no solo contra el acto de aplicacion con motivo del cual
se haya reclamado la ley, si se _impugnd como
heteroaplicativa, sino también como en las leyes
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autoaplicativas, la de ampararlo para que esa ley no le sea
aplicada validamente al particular en el futuro.”"

Igualmente, sirve de apoyo la jurisprudencia 2a./J.
13/2008 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que establece:

“LEYES TRIBUTARIAS. EL EFECTO DE LA SENTENCIA DE
AMPARO QUE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE LA NORMA EN QUE SE FUNDA EL PAGO DE UNA
CONTRIBUCION, CONLLEVA EL DERECHO A LA
DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES ENTERADAS
DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS (CODIGO FINANCIERO
DEL DISTRITO FEDERAL). EI efecto de la sentencia que
concede el amparo y declara la inconstitucionalidad de la
norma tributaria en que se funda el pago de una contribucion,
es la desincorporacion de la esfera juridica del contribuyente
de la respectiva obligacion tributaria, que conlleva a la
devolucién del saldo a favor originado con motivo de tal
declaratoria. Por tanto, aun cuando la norma declarada
inconstitucional no establezca la actualizacion del monto a
devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de la Ley de
Amparo, la autoridad fiscal queda obligada a devolver el monto
debidamente actualizado, toda vez que solo asi se restituye al
gobernado en el pleno goce de la garantia individual
violada”."?

En el entendido, que la concesion del amparo no
exime a la quejosa de seguir efectuando oportunamente
el pago, por concepto del uso de energia eléctrica que le
sea proporcionado por la Comisiéon Federal de
Electricidad, con excepcion del relativo al Derecho de
Alumbrado Publico, materia de analisis en esta instancia

constitucional.

De igual forma, sin que haya lugar a vincular al
cumplimiento de la sentencia a las autoridades que

participaron en el proceso legislativo, pues la concesion

11 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
Noviembre de 1999, pagina 19, registro 192846.

12 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVII, febrero de 2008, pagina: 592.
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del amparo no tiene efectos generales sobre la norma

impugnada, ni la priva de su vigencia.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los
articulos 73, 74, 76, 77, y demas relativos de la Ley de

Amparo,
SE RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio de
amparo promOVIdO por kkkkkkk hkhkkhkkkk khkhkkkkkkkk
*khkkhkkkk hhkkhkkhhkhkk *hkkEkkk *hk Fhkkkhkkikk Fhkhkkkikkk por
conducto de su representante legal, por los motivos
expuestos en los considerandos tercero y quinto de este

fallo.

SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege

a kkhkkkkk Khkhkkkhkk Kkhkkkkkhkkkk *kkhkkkk khkkkkkkk

kkkkhkhkk kk khkhkkkhkk Fhhrkikikkhk

, por conducto de su
representante legal, contra los actos reclamados y para los
efectos precisados en el ultimo considerando de esta

sentencia.
Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio y firma Rodolfo Garcia Camacho,
Juez Primero de Distrito en el Estado de Zacatecas, ante el
secretario Jorge Martin Zamora Gonzalez, con quien
actua y da fe, hasta el dia de hoy trece de mayo de dos mil
veinticuatro, en que lo permitieron las labores del juzgado.

Doy Fe.
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En Zacatecas, Zacatecas a trece de mayo de dos mil veinticuatro, Jorge
Martin Zamora Gonzalez, secretario del Juzgado Primero de Distrito en el Estado
de Zacatecas, certifico: en la sentencia que antecede se marcé la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial en términos de los
Acuerdos Generales 29/2007 y 84/2008, ambos del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
del citado Consejo, para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental y, del Protocolo para la Elaboracion de
Versiones Publicas de Documentos Electronicos, generados por los Tribunales de
Circuito y Juzgados de Distrito. Doy fe.



