Ayuntamiento de

A Guadalupe

RESOLUCION QUE DETERMINA LA RESPONSABILIDAD DEL C. JOSE ISABEL
DE LIRA CASTRO, ADSCRITO AL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS
GENERALES DEL AYUNTAMIENTO DE GUADALUPE, ZACATECAS, DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION ADMINISTRATIVA MARCADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE 04/2025.

En la Ciudad de Guadalupe, Zacatecas, siendo el dia 11 del mes de marzo del afio 2025.

VISTO .- El contenido de la investigacion realizada dentro del Procedimiento Administrativo
instaurado al al no existir diligencia y/o prueba pendiente
por desahogar dentro de dicha investigacion y encontrandome en tiempo y forma para
resolver su situacion laboral, de conformidad con lo establecido por el articulo 142 fraccién
I de la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, articulo 84 de la Ley Orgénica del
Municipio del Estado de Zacatecas, se emite la presente resolucién, atendiendo a los
siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERAQO.- El trabajador
ingreso a laborar para este Ayuntamiento de Guadalupe, Zacatecas,
con un horario laboral comprendido de las 6:30 a las 14:00
horas de lunes a viernes, descansando los dias sabados y domingos de cada semana.

SEGUNDO.- Mediante oficio marcado con el nimero 018/25 de fecha 28 de enero del afio
2025, se informo que el trabajador desobedecid lawrd-crrﬁ
que recibe de sus superiores sin motivo justiticado ¢ inpurrigndo;
asi en el supuesto de lo que establece el articulo 29 fraccion IX de la Ley del Servicio Eilvﬂ
del Estado de Zacatecas.
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TERCERO.- Que en fecha 28 de enero del 2025 se levantd Acta Administrativa al tta or
mediante la cual se menciona que el tﬁabajﬁdor

presuntamente desobedecié las ordenes que recibe de sus superiores sin nibgiavo

justificado. il

CUARTO.- Acto continuo el 27 de febrero del 2025 se notifico Proceg}ito

s
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Administrativo marcado con el nimero de expediente 04/2025, el cual fue instadrado eny
contra del por el Apoderado legal el Lic. Serge

Gutiérrez Valle, quien acreditd personalidad mediante Poder Notarial numero once mil
noventa y uno, volumen trescientos veintinueve, de fecha cinco de noviembre del afio dos

QUINTO.- Posteriormente el 07 de marzo‘ del 2025 tuvo verificativo la audiencia de

——-desahoge-deActaAdmynistrativa 1nsta11rado en contra dea
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO: MedTea€ $ficio nimero 390/2025 de fecha 27 de febrero del afio 2025, se gird

R:Emmw , a efecto de comﬁar?@ ¢fnarufe apsobre

arzo del afio en curso, en las instalaciones de la Coordmammﬁgwa ubicadas en: la
Sindicatura Municinal (Sala Adiunta) del Avuntamiento de Guadal acatecas. = . _
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%chﬁcb@ﬁemﬂémo que jfue recibido por el mismo trabajador el dia arzo d -ﬁl §dape
ecibido, citandolo para que compareciera a las doce hgras del dia viernes 07 de
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SEGUNDO. El Acta de Investigacion Administrativa fue realizada de conformidad con el
articulo 32 parrafo segundo de la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, el Lic.
Sergey Ulises Gutiérrez Valle, Apoderado Legal del Municipio de Guadalupe, Zacatecas,
quien, como ya se menciond justificd tal personalidad al inicio de la notificacion del
procedimiento administrativo del trabajador investigado, se le otorgd su derecho de audiencia
y defensa, apercibiéndolo que en caso de no comparecer el dia v hora sefialados para el
desahogo de su Procedimiento Administrativo, se procederia con el desahogo de la
investigacion administrativa referida sin su presencia y perderia el derecho de ofrecer
pruebas v hacer manifestaciones correspondientes a su defensa.

TERCERUO. El dia 07 de marzo del afio 2025, a las doce horas (12:00), el Lic. Sergey Ulises
Gutiérrez Valle, Apoderado Legal del Municipio de Guadalupe, Zacatecas, presidio el
desahogo del Acta de Investigacion Administrativa, personalidad que acreditd mediante
Poder Notarial nimero once mil noventa y uno, volumen trescientos veintinueve, de fecha

de dos testigos, el Lic. Marcos Ramirez Vazquez y el Lic. Gamaliel Martinez Cruz, diligencia
a la que asistio el trabajador C. José Isabel de Lira Castro, el C. L.A.P. Antonio de Jesus
Villegas Orozco, la C. Maria del Rocio Garcia Galindo y la C. Karla Soledad Saucedo
Ramirez.

CUARTO. Dentro de la investigacion del mencionado Procedimiento de Investigacion
Administrativa el declar6: “en este momento exhibo la
contestacion por escrito al acta administrativa de fecha 28 de enero del aiio en curso, la
cual se ratifica en todas y cada una de sus partes para que surta sus efectos legales

< correspondientes y exhibiendo un tanto de la misma constante de 3 fojas ttiles por un solo
lado...... siendo todo lo que deseo manifestar”, mismo que en este acto me permito traer a
cita:

desobedeci las ordenes de mis superiores, pero en ningdn momento se hace
constar o sa menciona el nombre del superior que me haya dadc la orden que
supuestamente desobedeci, por que comp se hace conslar en el acta de
referencia, tan solo se menciona qua descbedeci las ordenes de mis superiores, sin
que para ello se mencionas como ya lo sefale lineas arriba el superior que me
indicara 1a orden que supuestamente desobedsci, an fecha 27 {veinlisiele} de enera
del afo que transcurre a las 900 am.

DEPARTAMENTO DE SERVICIOS GENERALES
DEFEND\ENTE DE LA SECRETARIA DE TESORERI
PRESENTE.

Como se ha indicado lineas arriba, Ia orden que segln eso me
fuera dada, se hizo consistir en qua impiara el patio presidencial ya que habia
ramas y hojas iriradas en &l piso que obstruian el paso.

'on la parsonalidad que para ello
tengo debidamente acreditada y reconacida dentro del acta Administraliva de fecha
28 (veintiocho) de enero del ano en curso, la cual fuera levantada por el C. LAP
Antonio de Jesis Vilegas Crozeo, en su caracter de jefe del Departamento de
Servicios Generales, ante usled con 2l debido respeto comparezco y expongo:

Sobre este heche he de hacer constar gue el dia 27 {veintisiaia)
de enero del afio que ahora transcurre, me enconiraba en el drea de pasto. &l cual
a la hera indicada me enconfraba rezlizando el regado respectivo que en ese

Que en fecha (3) tres de marzo del afo gue franscurre, ful
debidamenle natificado del acta Administrativa en la que ahora comparezco, en la
que entre otras cosas se me hace saber la cita para que comparezca a LAS DOCE
HORAS DEL DIA VIERNES (7) SIETE DE MARZO DEL ANO (2025) DOS ML,
VENTICINCO, en las instalaciones que ocupa la oficina de |a Sindicalura Municipz!
para que tenga verificativo el desahogo de una investigacion Administrativa que me
serd instruida, en virtud a el acta Administrativa de fecha 28 ( veintiocho) de enaro
del afio n curso. la cual se encuentra levantada por el C. L. A. P. Antona de Jesis
Villegas Orozco, Jefe del Deparlamenlo de Servicios Generales Municipales,
porque al decir del mismo INCURRI PRESUNTAMENTE EN DESOBEDIENCIA SIN
JUSTIFICACION A LAS ORDENES QUE RECIBI DE MIS SUPERIORES, por o que
en liempo y forma legales comparezco para exponer.

Es cierto que soy trabajador del Departamento de Servicios

saber en el acta Adminisirativa en la que ahora comparezco prastando mus servicios
an dicho deparlamenta en el horario antes citade de lunes a viernes
espectivamente,

= En el acta Administrativa en la que ahora comparezco se hace
:onstar inicialmente que desobedeci las ordenes recibidas de mis superiores,
1aciendo incapie sobe este hecho, en el cual dnicamenie se me hace saber que

momento necesitaba dicho pasto, cuando Hlego mi par, Maria del Rocié Garcia
Galindo, y me hizo saber que fuera a recoger las ramas y hojas que habia
tiradas en ef patio presidencia ya que obstruian el pase, a lo que'el suscrito le
hice saber que me encontraba ocupado regando el pasto y que no podia
suspender dicho riego, asiéndole saber que en cuantc terminara iria a recoger
las ramas y hojas de referencia, y que si no tarminaba stro dia Io harfa.

Siendo falso de toda falcedad que mi persona ie haya
contestado a mi par Maria del Rocié Garcia Galindo, en una forma grosera y
arrogante como para ello se hace constar en el Acta Administrativa en la que
ahora comparezco.

Siendo Falso de toda falcedad que el suscrito me haya negade
a prestar matenal a otros compafieros para qie estos pudieran hacerlo.

Resulta insplicable los articulos 28 fraccién IX. y 33 fraccion VI
da la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatécas, tor resultar inaplicables en el
presente caso, ya que coma ha quedada sefialadoiineas arriba en ningln momento
se me hace saber quien fue ei Supeh‘é? al~cual
supuestamente me fuera dada. £

Par lo anteriormenta expuesta:

degabedieci: 1a 'orden que
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A USTED DEPARTAMENTO DE SERVICIOS GENERALES, DEPENDIENTE DE
LA SECRETARIA DE TESORERIA, atentamenta solicita:

UNICO.- Se fome en cuenta lo expresando en el presente
ascrito

Guadalupe, Zac., a &l dla de su presentacian

Se cuenta con la declaracién del L.A.P. Antonio de Jests Villegas Orozco, quien en lo
esencial manifesto: “en fecha del acta el dia que se levants se le dieron indicaciones al
seiior Chabelo a través de la compaiiera Rocio con la cual el seiior no responde a las
indicaciones tratindola de una manera grosera siendo no la vinica que vez que ha sucedido
también ha sucedido con su jefe directo Antonio Ndjera y también con un servidor por lo
cual se decidid levantar el acta al incurrir en las faltas al regresar Rocié de las indicaciones
que se le dio, envié a mi compaiiera Karla para que ratificara la conducta del compaiiero
también con ella se portd grosera y es por ello que se levants el acta siendo fodo lo que
deseo manifestar”.

En el derecho Réplica, se le concedié el uso de la voz al

Orozco, Jefe del Departamento de Servicios Generales y manitiesta, lo siguiente: “en mi
cardcter como jefe del departamento servicios generales le comenté al compaiiero adscrito
bajo el puesto de auxiliar operativo y respondiendo a su contestacion que en primera si
esta asentada en el acta ¥ que en efecto no hizo la labor
ese dia ya que me consta y yo supi cuanao tas companeras estaban limpiando lo que el
compaiiero no quiso limpiar estando no solo de testigos las compaiieras sino ademds de
ofros compaiieros que presentaremos en pruebas posteriores, le invito al compaiiero a que
se maneje con rectitud y respeto hacia sus compariieros y superiores siendo todo lo que
deseo manifestar”.

En el derecho Contrarréplica, se le concedié el uso de la voz al trabajador

quien manifiesta lo siguiente: “dando contrarréplica a lo argumentado por
el C. . en donde se le hace saber de antemano que el acta
administrativa de fecha 28 de enero del aiio en curso y en lo que consta en la misma en
ningiun momento se hace constar que la sefiora . sea su
superior, ya que en el acta antes citada, como se hace constar aparece tinicamente como
testigo y seiiala que con posterioridad se podrdn presentar testigos haciéndoles saber al
mismo que dicho derecho le ha fenecido porque pudo haberlos presentado en el acta ya
seftalada, siendo todo lo que deseo manifestar”.

Asi también se tomd la declaracion a la C. quien a su vez
manifesto: “obedeciendo las indicaciones del jefe 1ofio fui a decirle al seiior don Chabelo
que quitara unas plantas que habian cortado de unos drboles y dijo que eso no lo habia
hecho él y que no la habia hecho él y que le hablara al que lo habia hecho o que trajeran
a todos los compaiieros que lo hicieron entonces yo regrese y ya me a decirle que no habia
querido el compaiiero porque ya nos habia pasado de darle indicaciones de otra cosas y
no queria tampoco hacer él, siendo todo lo que deseo manifestar”.

Se cuenta también con la declaracion de la C. Juien
manifestd: “el dia en mencion por indicaciones del jefe Antonio y para apoyar a la
compaiiera Rocio se me pidid que bajara nuevamente con el sefiior Isabel para nuevamente
darle las indicaciones que se la habian solicitado que era el recoger basura de plantas y
llevarlas al lugar donde se tira la basura al nuevamente hacerle la peticion al sefior me

io la negativa y me dijo que ese no era su trabajo que él no iba a recoger la basura que
otras personas hacian que pidiera el apoyo de otro compaiiero para que lo hiciera el, le
volvi a decir que si no lo iba a hacer y me dijo que no, que bajara quien bajara no lo iba
a hacer porque no le correspondia, también quiero mencionar que toda esa conversacion
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en la hizo en una manera grosera y burlesca hacia nuestra persona, antes de retirarme le
volvi a decir si no iba a acatar las indicaciones del jefe Antonio y nuevamente me dijo que
no, nos retiramos hacia las oficinas de servicios generales donde dimos informa de lo
sucedido a nuestro jefe directo Antonio Villegas por cual se decidio levantar el acta, siendo
todo lo que deseo manifestar”.

QUINTO. Es necesario determinar si la conducta del trabajador C.

perfecciona la hipdtesis contenida dentro del articulo 29 fraccion LX, que a su letra
dice: :

Articulo 29.- “La o el titular de la entidad publica podrd rescindir la relacion de
trabajo a la o el trabajador, sin incurrir en responsabilidad.

Para ello, deberd substanciarse un procedimiento al que asistan la o el propio
trabajador, la parte denunciante _en caso de haberla vy la parte sindical
correspondiente para garantizar que exista igualdad de condiciones procesales. Lo
anterior, siempre v cuando se produzca cualesquiera de las causales siguientes:

VI. Por desobedecer la o el trabajador, sin justificacién, las drdenes que recibe de
SUS Superiores: '

Al analizar las causales invocadas para el desarrollo del presente Procedimiento
Administrativo por incurrir presuntamente en DESOBEDECER LAS ORDENES
QUE RECIBE DE SUS SUPERIORES SIN MOTIVO JUSTIFICADOQ. tenemos que
SE ACREDITA LA CAUSAL, puesto que el trabajador en
su declaracion, no desvirtia las manifestaciones hechas por las testigos, ya que a través de
Jas compafieras recibi6 las indicaciones de su Jefe inmediato que fue €l quien dio las
indicaciones para que las acatara, es asi que ellas también estaban acatando una indicacién
de su superior dada hacia el trabajador desobedeciendo asi
las érdenes que recibe de sus superiores, por lo tanto se acredita el acto de desobediencia y/o
desacato en contra de las 6rdenes dadas por los superiores, por lo cual se acredita la causal
de desobediencia y lo hace sujeto a la aplicacion de una medida disciplinaria de 5 dias de
suspension sin goce de sueldo en base al articulo 23 fraccién IX, 24 y 25 fraccion IV de la
Ley del Servicio Civil vigente, motivo por el cual se apercibe al

que en caso de reincidir nuevamente, se le podra aplicar alguna causal de las
contempladas dentro de la Ley del Servicio Civil, inclusive en caso grave, esto sera motivo
de una posible rescision laboral.

Expuesto lo anterior se acredita la responsabilidad en la que el
respecto a los hechos denunciados ante esta Sindicatura a mi cargo.

SEXTO. - En virtud a todo lo anteriormente expuesto, razonado. fundado y motivado que
fue, es que con la conducta adoptada por el servidor publico

RESUELVE:

I.- Se acredita la conducta incurrida por el trabajador
en los términos expuestos motivados y fundados en los consiaeranaos que anteceaen.

IL.- Se IMPONE LA SANCION DE SUSPENSION TEMPORAL DEL
EMPLEO POR CINCO DIAS SIN DERECHO A COBRAR EL IMPORTE DE LOS
DIAS NO LABORADOS, con dicha conducta se hace acreedor a una sancion disciplinaria,
consistente en 5 dias de suspension laboral sin goce de sueldo con base a lo establecido en
[os articulos 23 fraccion IX, 24 y 25 fraccidén VI de la Ley del Servicio Civil del Estado de
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Zacatecas a partir del 4° dia habil en sea notificado el trabajador, apercibiendo al

que en caso de reincidir nuevamente en alguna causal de las
contempladas dentro de la Ley del Servicio Civil, esto sera motivo de una posible rescision
laboral.

IIL- Notifiquese copia de la presente determinacion al Departamento de Capital
Humano del Ayuntamiento de Guadalupe, Zac., para que se realicen los tramites
administrativos correspondientes a la suspension del empleo del servidor ptiblico.

IV.- Notifiquese la presente Determinacion personalmente al
Castro.

ASI LO FIRMA Y DETERMINA LA LIC. ANALI INFANTE MORALES, SINDICA
MUNICIPAL DE GUADALUPE, ZAJATECAS. - CONSTE.

LIC. ANALI INFANTE MORALES
SINDICA MUNICIPAL
DEL H. AYUNTAMIENTO DE GUADALUPE, ZAC.

E,c.p,- Lic. Raquel Ortiz Sifuentes. Secretaria de Gobierno Municipal. - Para su superior conocimiento.

C.c.p.- L.A.P. Antonio de Jesus Villegas Orozco. Jefe del Departamento de Servicios Generales. Para su conocimiento.
C.c.p.- L. C. Alfredo Gutiérrez Hernandez. Jefe del Departamento de Capital Humano. - Para tramite respectivo.
\C.c.p.- Lic. José Adan Aguilar Ortiz. Encargado de la Coordinacion Juridica. Para su atencion.




